- CEARA

Referente ao Edital Convocatério - Tomada de Precos n° TP-015/2022-SEINFRA

MT PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA., inscrita sob o CNPJ n°
38.397.954/0001-52, com sede na Rua Prefeifo Wilson S&, n° 123-A, bdiro
Centro, Lavras da Mangabeira = CE, através de seu representante legal o 3r.
MISAC TORQUATO GONGCALVES, portador da carfeird de idenlidade n°
2002098069524 SSP-CE e CPF n® 048.860.293-96, vem interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO em face de decisdo proferida em Sessdo de habilitacdo de
candidatos no procedimento em epigrafe, com base nos arts. 109, |, "a" da
Lei n° 8.666/93, em virtude dos fatos e fundamentos expostos a seguir:

| - DOS FATOS E DA DECISAO DA COMISSAO DE LICITACAO

O procedimento licitatorio tratado no presente recurso tem como
objefivo a contratagdo de obras € servicos de engenharia para executar d
recuperacdo de esfradas vicinais, com aplicagdo de camadas de
revestimento fipo picara, para regularizagdo do sub-leito e revestimenio
primdrio, compreendendo os trechos: | - Distrito de S&o Jodo do Aruary & BR-
116: Il - Localidade de Patos a Flores, Zona Rural, sob a responsabilidade do

municipio de Morada Nova-CE.

Estando interessada no certame, a empresa MT PROJETOS E SERVICOS
DE ENGENHARIA LTDA, ora recorrente, compdreceu no local, data e hora
designados para a apresenfacdo de documentacdo de habilitacdo e
proposta de precos.

Apesar de apresentar toda a documentacdo legaimente exigida pard
a habilifagdo no certame, a empresa recomrente restou inabilitada sob o
motivo de descumprimento do item 4.3.2 do edital licitatorio.




Veja-se frecho da Ata da SessGo de andlise dos documentos ae
habilitac@o, referente & licifagdo na modalidade fomada de v@&g}%ﬂ\ﬂ[ﬁ
TPO15/2022-SEINFRA no que se refere & empresa recorrente:

EMPRESAS INABILITADAS: [...] 03. M T PROJETOS E SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA. (Pilar Projetos e Engenharia) = CNPJ n°
28.397.954/0001-52, motivo: auséncia apresenfagdo acervo
WA" — REVESTIMENTO COM PICARRA SEM TRANSPORTE e "B" -
TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE, portanto ndo
atendendo & cldusula 4.3.2 do edital.

Percebe-se que a declsao, gque reconhece o vicio gerador da
inabilitac@o, qual seja, a nao comprovac@o do proponente possuir
Responsdvel Técnico (ENGENHEIRO CIVIL) no seu guadro permanente, na
data prevista para entrega fios documentos, profissional(is) de nivel superior,
reconhecido(s) pelo CREA, defentor de no minimo de 01 (um) atestado ou
certidd@o de responsabilidade técnica, com © respective acervo expedido
pelo CREA, emitido por pessod juridica de direifo pUblico ou privado, que
comprove(m) ter ofs) profissional(is), os servicos de caracteristicas técnicas
similares as do objefo ora licitado tenham sido a) REVESTIMENTO COM
PICARRA SEM TRANSPORTE; b) TRANSPORTE COM CAMINHAO EASCULANTE,

ndo merece prosperar.
Il - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

la — DA APTIDAO PARA O DESEMPENHO DE ATIVIADE PERTINENTE E
COMPATIVEL COM O OBJETO DA LICITACAO

Conforme se exirai da Ata da Sessdo de andlise dos documentos de
habilitacd@o, o item 4.3.2 do edital do cerfame ndo foi observado pela
empresa recorrente. Entretanfo, tal item foi sim observado pela empresa.
Vejamos o que dispdem 0s itens a seguir:

4372. Comprovacdo do PROPONENTE possuir Responsavel
Técnico (ENGENHEIRO CIVIL) no seu guadro permanenie, na
data previstd para enfrega fios documentos, profissional(is) de
nivel superior, reconhecido(s) pelo CREA, detentor de no
minimo de 01 (um) atestado ou certiddo de responsabllidade
técnica, com o respectivo acervo expedido pelo CREA,
emitido por pessoa juridica de direito pUblico ou privado, que
comprove(m) ter ofs) profissionalfis), os servigos de
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caracteristicas técnicas similares as do objefd, ord licitado,
afinentes as respectivas parcelas de maior relev d%gﬂ@asa
admitindo atestado(s) de Projefos, Fiscalizagdo, S is&tC,
Gerenciamento, Controle Tecnolégico ou Assessoria Técnicd
daos servicos, tenham sido:

a) REVESTIMENTO COM PICARRA SEM TRANSPORTE;

b) TRANSPORTE COM CAMINHAO EASCULANTE.

Parégrafo Unico: apresentagdo do acervo do responsdvel
técnico deverdo ser grifados, para melhor didatica de andlise
por parte da Comissdio de Licitacdo.

Em que pede a decisdo da comissdo licitante, a documentagdo
apresentada  pela empresa recorrente preenche fodos o0s requisifos
solicitados ho edital, quais sejam, a) existéncia de engenheiro civi
(responsével téchico) no quadro permanente; b) engenheiro civil detentor
de no minimo 01 (um) afestado ou certiddo de responsabilidade técnica; €)
acervo expedido pelo CREA, emitido por pessoa juridica de direifo publico
ou privado; d) comprovagdo de ier o profissional realizado os servicos com
caracteristicas técnicas similares as do objeto ora licitado; e) revestimento
com picarra sem transporfe; & f) transporte com caminhdo basculante.

Especificamente, vejamos gue 0s requisitos acima exposfos 5do
perfeifamente encontrados em atestado apresentado pela empresa no
momento da Habilitagcd&o, mormente na Certiddo de Acervo Técnico com
Registro de Atestado n° 175608/2022, expedida pelo CREA-PB em 24 de aboril
de 2022, nos dois Afestados de Conclusdo de Obra, expedidos pela
Prefeitura Municipal de Diamante-PB, expedida na data de 04 de abril de
2022, na Ceriddo de Acervo Técnico com Regisiro de Atesiado n°
276406/2022, expedida pelo CREA-PB em 27 de junho de 2022 e no Laudo
Técnico expedido em 27 de junho de 2022.

Ainda, & preciso sdlientar que, o edifal exige das empresas licitanfes
apresentacdo de comprovagdo de execugdo de servico anterior que tenha
sido utilizado revestimento com pigarra sem transporte, bem como transporte
com caminhd@o basculante. Tais itens foram devidamente cumpridos pela
empresa recorrente. Vejamos o gue consta no Laudo Técnico expedido em
27 de junho de 2022:



PAVIMENTAGAD EM PEDRATOSCA 3/ REJUNTAMENTO (AGREGADT ADOUIRIDC)
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Assim, & explicito que o documento em andlise apresenia © requisito
exigido no edital. Negar a apresentagd@o do requisito em fela configurarla
grave violagdo a qualquer mode de interpretacdo ulilizado em nosso
ordenamento juridico.

Ademais, todo e qualquer procedimento licitatério tem como objetivo
viabilizar @ melhor confratac@o possivel para a Administracdo PUblica,
sempre em busca da proposta mais vantajosa do estado, permitindo a
participagdo de quaisquer interessados em contfratar com o poder publico.

Nesse sentfido, a legislac@o federal instifuidora de hormas gerdis pard
licitaces e contratos administrativos estatui, em seu art. 3° que sdo fins da
licitac@o a efetivacdo do principio da isonomia, c selecdo da proposta mais
vantajosa & Adminisirac@o e @ promogdo do desenvolvimento naclonal

sustentavel.

No mesmo dispositivo legal, inclui-se, denfre oufros, O principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio.

No caso aqui analisado, o instrumento convocatério € Edital,
documento que regula todo o procedimento licitatério feito  pela
Administrac@o Publica na busca da escolha da empresa gue executard as
obras e servicos de engenharia para executar a recuperacdo de estradas
vicinais em Morada Nova.

Em verdade, trata-se da “lei da licitagdo”, a qual define tudo o que for
importante para o certame, vinculando os licitantes e a Administracdo
PUblica & sua observancia. Assim, a exigéncia de requisifos nGo previstos em
lei nada mais é que uma burocracia injustificdvel, ensejando @ realizacdo de
contratos administrativos sem observéncia cos objetivos da licitagdo vistos

dcimad.

Assim, para que se mosire respeltado o Edital licltatério bem como seja
garantido o principio da isonomia, mosira-se adequada a alteragdo da



decisdo tomada pela comissdo licitante para tornar habjli

recorrente, uma vez que esta comprovou o reguisitfo prevista ng,item 4.%.2 (o}
edital. #ra hova

b = DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS COMETIDOS PELA
DECISAO RECORRIDA

Exige referido dispositivo que ds empresas licitantes devem comprovar
que o proponente possua Responsdvel Técnico (ENGENHEIRO CIVIL) no seu
quadro permanente, na data prevista para entrega tios documentos,
profissional(is) de nivel superior, reconhecido(s) pelo CREA, defentor de no
minimo de 01 (um) atestado ou certiddo de responsabilidade técnica, com o
respectivo acervo expedido pelo CREA, emitido por pessoa juridica de
direifo publico ou privado, que comprove(m) ter ofs) profissional(is), os
servicos de caracteristicas técnicas similares as do objeto ora licitado, cujas
parcelas de maior relevancia técnica e valor(es) significativo(s) tenha(m)
sido as relacionadas no item 4.3.2.

Respeitada a discricionariedade administrativa de exigir tal requisifo
das empresas licitantes, uma vez confido no edital, ndo se permite mais
desconsiderar sua necessidade de apresentagdo por parte das empresas
licitantes.

Ainda, tfambém & imperioso reconhecer a habilitagcdo das empresas
que efetivamente cumpriram com o item do edital em questdo. E o caso da
MT PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA.

Some-se a isto, d inabilitagcdo da empresa gue cumpriu infegralmente
os requisitos apontados no edital viola diretamente diversos principios que
regem os procedimentos licitatérios.

Vejamos:

« Da LlicitagGo Publica: busca da proposta mais vantgjosa e
desmembramento do lofe

Todo e qualguer procedimento licitatério tem como objetivo viabilizar
a melhor contratacdo possivel para a Administracdo Publica, sempre em
busca da proposta mais vantajosa ao estado, permitindo a parficipacdo de
quaisguer interessados em contratar com o poder publico.

Nesse sentido, a legislagdo federal instituidora de normas gerdis pard
licitacoes e contratos administrativos estatui, em seu art. 3°, que sdo fins da
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licitac@o a efetivacdo do principio da isonomia, a selecdo da proposta-meis— /
vantajesa & Adminisfragdo e a promogdo do desenvolvime ow_uclon&l /

Fa i b .
sustentavel. T

No mesmo dispositivo legal, Inclui-se, dentre outros, o principio da
vinculacdo do instrumento convocatoério.

No caso aqui analisado, © instrumento convocatério é Edital,
documento que regula tfodo © procedimento licitatério  feito  peld
Administrac@io Publica na busca da escolha da empresd gue realizara
recuperagdo das estradas vicinais em Morada Nova.

Em verdade, frata-se da "lei da licitacd@o", a gual define fudo o que for
imporfante para o certame, vinculando os licitanfes € Q Administracdo
PUblica & sua observancia.

Dessa forma, abre-se para o poder pUblico municipal d possibilidade
de redlizar a melhor contratagdo possivel, evitando, assim, d contratagdo
em conjunto de produfos ou servigos inuUteis para d devida prestacdo do
servico publico.

il.c - DA AUSENCIA DE PREJUZO COMO FATOR DE HABILITACAO DO MAIOR
NUMERO DE PROPOSTAS POSSIVEIS

Além do respeito do instrumento convocatério, uma licitacé@o fambém
deve respeito a todas as tormalidades previstas em lei. Nesse senfido, tem-se
o chamado Formalismo Necessario, garantinde a todos os interessados nNo
certame a garantia de gue Os atos do procedimento serdo, em regrd,
escritos e formdais.

Enfretanto, para que haja nulidade em qualquer ato procedimental, é
necessdrio que haja prejuizo a algum interessado, Assim, a negativa da
habilitacgo a wum licitante que supostamente ndo apreseniou d
documentacd@o exigida ndo deve prosperar, pois, o que se verifica na
documentacdo apresentada na fase de habilltacdo no certame é que esta
empresda recotrente efetivamente cumpriu os requisitos exigidos pelo ediial.

Desse modo, ndo cabe & Comissdo Permadnente de Licitagdo inabilifar
a empresa por oufro mofivo alheio aos itens editalicios, pois, estar-se-la
inovando nas condicdes pré-estabelecidas no edital, além de conferir um
exagerado rigor d documentacdo apresentada.



Neste senfido, o Professor Celso Anténio Bandeira de
Adilson Dallari, hos ensina:

Descabimento de rigorismo indteis hd habilitacdo

Na fase de habilitagdo promotora do cerfame deve se
abster de exigéncias ou rigorismo inuteis. Isto bem se entende
&4 vista das consideracdes enunciadas em acérddo que, no
dizer do emitente Adilson Dallari, jG se fornou cléssico: 'Visa a
concoréncia publica fozer com que © maior numero de
licitantes se habilitern para o objefivo de facilitar cos érgdos
pUblicos a obtencdo de coisas e servicos mais convenienfes d
seus interesses. Em razdo deste escopo, exigéncias demasiadas
e rigorismos inconsenténeos com d boa exegese da lei devem
ser aredados. NGo deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo
e na primeira fase da habilitacéo deve ser de absoluta
singeleza o procedimento licitatorio.

ensejan

objetivos da licitac@o vistos acima. Afirma © doutrinador o que se segue:
A orlentacdo cometa nas licitagoes é a dispensa de rigorismos
inuteis e de formalidades e documentos desnecessarios
qualificacao dos interessados. Daf por que a lef (art. 27) limitou
a documentacdio, exclusivamente, QoS comprovantes de
capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica
e idoneidade econdémico-financeira. Nada mais se pode exigir
dos licitantes na fase de habilitac@o. Reconhecimenfos de
firnas, certidoes negativas, regularidade  eleitoral, [ele)
exigéncias impertinenfes que a lei federal dispensou nessa
fase, mas que a burocracia ainda vem fazendo ilegalmente,
no seu vezo de criar embarago aos licitanies. £ um verdadeiro
estrabismo publico, que ds autoridades superiores precisam
corrigir, para gue 0s burocratas ndo persistam nas suds
distorcoes rofineiras de complicar aquilo que a legislagdo @
simplificou. Os bons contratos, observe-se, ndo resulfam das
exigéncias burocrdticas, mdas, sim, da capacitagé@o dos
licitantes e do criterioso julgemento das propostas.

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26 ed. 580 paulo: Editora Malheiros.
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Conforme os ilustres professores, a Adminiskacdo Puiblicd.
representada pela Comissdo de licitacdo, deve conferir o i
licitante para que este se redlize as diligéncias necessdnds—d seu

prossagunmen'ro no pleito, sempre com a findlidade de permitir do maior
nomero possivel de inferessados que cheguem d fase de apresentacdo de
suas respectivas propostas.

Decorréncia dessa finalidade, imperioso é o reconhecimento de que a
comprovacao da integralidade das qudlificacdes, em especial a
qualificagdo fécnica.

Diante de todo o exposto, mostra-se que o fato de Adm. Publica
inabilitar uma empresa licitante quando esta efetivamente apresenfou a
documentacdo solicitada configura desrespeito aos principios da licitacdo

aqui analisados.

Il - DO EFEITO SUSPENSIVO E DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso administrativo & dotado de efeito suspensivo por
forca legal consoante art. 109, 1, "a" e § 2° da Lei n° 8.664/93.

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao
desta Lel cabem:

|-recurso, ho prazo de 5 (cinco)dias Uteis a contar da
intfimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

[...]

§ 12 A infimacdo dos atos referidos no inciso |, dlineas "a", "b",
"'c" e "e", deste artigo, excluidos os relativos a adverténcia e
multa de mora, e no inciso lll, serda feita mediante publicagdo
na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas dlineas "o
e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que fol
adotada o decisdo, quando podera ser feita por
comunicacdo direta dos interessados e lavrada em ata.,

§ 22 O recurso previsto nas dlineas "¢" e "b" do inciso | deste
arfigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razées de interesse
publico, atribuir ao recurso interposto eficécia suspensiva aos
demais recursos.



Destarte, os atos procedimentais subsequentes &\ abertura da
documentacdo para habilitagdo devem ser suspensos até gue
o presente recurso.

Ainda, conforme pardgrafo 1° do mencionado artigo, a inferposicdo
do presente recurso ocorre dentro do prazo legal, haja vista @ publicag@o na
imprensa oficial ter sido redlizada na data de 18 de julho de 2022.

IV - DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, a empresd recorrente requer o seguinfe:

V.a — O recebimento do presente recurso administrativo, com
imediata suspensdo dos atos procedimentdis subsequentes & Fase de
Habilifacdo dos Licitantes;

Vb - Que seja reconsiderada peld Comissdo Permanente de
Licitacdo da Prefeitura Municipal de Morada Nova-CE a decisdo gue
inabilitou @ empresa MT PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA para
apresentar sua proposia de preco no procedimento licitatério Tomada de
Precos n°® TP-015/2022-SEINFRA de modo a permifir gue a empresa recorrente
avance & fase posterior & Habilitagdo;

IV.c — Caso mantenha sua decisao inicial, que a ComissGo de
Licitac@o remeta o presente recurso para d autoridade superior, gual seja, a
Procuradoria Geral do Municipio, para que esta receba, processe € julgue o
recurso interposto;

IV.d — Que apds o processamento do presente recurso, este seja
julgado procedente, com consequente inclusdo da empresa recorrente no
rol de licitantes habilitados para a Fase de Apresentagdo das Propostas.

Termos em gue,

Pede deferimento.
21 de julho de 2022, Morada Nova-CE.

Misac Torquato Gongalves Paulo Henrique Gongalves Lima
MT PROJETOS E SERVICOS DE OAB CE n® 38.973
ENGENHARIA LTDA
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