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INTERESSADOS: g, SO

JOSE MARCONDES NOBRE DE OLIVEIRA (SECRETARIO DA INFRAESTRUTURA
ADRIANO LUIS LIMA GIRAO (PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITA(;AO)'
ARCOS CONSTRUTORA & INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO:

DAVID DENY FERREIRA FELIX — OAB CE N° 24.500

RELATORA: CONSELHEIRA SORAIA THOMAZ DIAS VICTOR

DESPACHO SINGULAR N° 51429/2022

1. Tratam os presentes autos de Representagdo, com pedido de medida cautelar, interposta pelo
representante legal da Empresa Arcos Construtora & Incorporadora Ltda, acerca de possiveis
irregularidades na Tomada de Pregos n° TP 003/2022 - SEINFRA, publicada pela Prefeitura
Municipal de Morada Nova - Ce, que tem por objeto a contratagao de obras ¢ servigos de
engenharia para execugdo da pavimentagdo em diversas ruas no bairro Hermégenes Henrique

Girdo.

2. Em sua pega, em suma, a Representante alega que fora inabilitada ilegalmente da Tomada de
Precos n® TP 003/2022- SEINFRA, pelo “suposto descumprimento do item 4.3.2.1 do Edital”,
clausula editalicia que, na visdo do Representante, extrapola os preceitos da Lei n° 8.666/1993. Eis
o teor do mencionado dispositivo do edital (seq. 06, fls. 05):

43.2.1, Para comprovagio da declaragio/Atestado(s) de capacidade técnica do
Responsével Técnico a empresa podera apresentar Atestado de Capacidade Técnica com a
respectiva Certiddo de Acervo Técnico — CAT, de forma a garantir a idoneidade dos
atestados os mesmos deverdo ser acompanhados de:

a) Copia do contrato de prestagio de servigo autenticado;

b) Cépia da ART de execugio, registrado no inicio da execugio dos servigos;

¢) Termo de recebimento definitivo ou parcial do servigo;

3. Por fim, o Representante requer medida cautelar “/.../ para o fim de declarar a empresa
ARCOS CONSTRUTORA & INCORPORADORA LTDA HABILITADA a participar das demais
fases da TOMADA DE PRECOS N° 003/2022- SEINFRA”, seq. 02.

4. Em 03/05/2022, determinei a remessa dos autos & Unidade Especializada para exame dos
requisitos da cautelar (fumaga do bom direito e periculum in mora), nos termos do §3° do art. 16 do
Regimento Interno do TCE/CE, consoante Despacho Singular n® 50601/2022 (seq. 09).

5. A Unidade Técnica, sem se posicionar acerca dos requisitos da cautelar (quais sejam: fumaca
do bom direito e perigo da demora), devolveu o feito sugerindo a oitiva prévia dos responsiveis
pelo certame, em sintese, sob o fundamento de haver recurso administrativo pendente de
julgamento, consoante Relatério de Instrugdo n°® 0102/2022 (seq. 10).

6. A fim de subsidiar esta relatoria, encaminhei o feito ao Orgdo de Instrugdo “/...] para
cumprir a integra das determinacbes do Despacho Singular n° 50601/2022, se posicionando
conclusivamente sobre a presenca ou ndo dos requisitos da cautelar (fumaga do bom direito e
perigo da demora), nos termos do §3°do art. 16 do Regimento Interno do T CE/CE", seq. 11.
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7.  Por ocasifo do exame técnico, a Assessoria de Instrugdo de Cautela.reé“q!zcbm%i%_ﬂée 6rio
de Instrucdo n® 0110/2022, no qual concluiu haver a fumaga do bom direito, 1Mias-NA0.0- trigo da
demora, em suma, devido & presenga de recursos administrativos pendentes de julgamento. Assim,
a SECEX encaminhou proposta no sentido de promover a oitiva prévia dos Interessados, vejam

(seq. 12):

16. Diante do acima exposto resta caracterizada a fumaga do bom direito.

(-2)

18. Quanto ao perigo da demora, tendo em vista que os recursos interpostos pelas
empresas participantes ainda ndo foram julgados, ndo se pode concluir que a
irregularidade tenha prejudicado o certame, pois conforme se pode observar no Portal, e,
considerando que as supostas impropriedades estio em momento de revisio pela
Administragdo, podendo inclusive prover os recursos impetrados habilitando assim as
empresas que foram inabilitadas pelo mesmo motivo aqui representado e/ou outros, ndo
resta caracterizado no momento.

19. Isto posto, esta unidade técnica entende que, por questdo de prudéncia, e com esteio no
poder de cautela assegurado aos Tribunais de Contas pelo Supremo Tribunal Federal (MS
26547/DF e MS 24.510/DF), antes de se pronunciar acerca da liminar pleiteada, proceder a
oitiva prévia dos interessados, conforme possibilidade preceituada no art. 21-A da Lei
Estadual n® 12.509/1995 (LOTCE).

(--2)

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

21. No ensejo, submete a0 juizo deliberatério do Relator competente, sugerindo, de acordo
com os fatos, argumentos, dados e evidéncias apresentados, que seja(m):

a. admitida a presente representacio, posto que preenchidos os requisitos de
admissibilidade, conforme anélise constante no item 2 do Relatério de Instrugio n°
102/2022, seq. 10;

b. realizada a oitiva prévia Srs. Jos¢é Marcondes Nobre de Oliveira (Secretdrio da
Infraestrutura) e Adriano Lufs Lima Girfo (presidente da Comissdo Especial de
Licitagfio) acerca dos questionamentos expostos na presente representacdo nos termos do
art. 21-A da Lei Hstadual n° 12.509/1995, bem como quanto s consequéncias priticas da
possivel suspensio Tomada de Pregos n® 03/2022-SEINFRA e atos posteriores e, ainda,
que seja enviada cdpia do referido certame;

¢. procedida a comunicagio da decis3o que vier a ser proferida por este Tribunal de Contas
a0s Tesponséaveis e aos interessados devidamente habilitados neste processo, bem como aos
representantes legais devidamente constituidos;

d. encaminhados os autos a Unidade Técnica pata que seja dada continuidade 4 instrugio
processual. (grifou-se)

8. Acolhendo a sugestdo do C)rgﬁo de Instrugdo, antes de decidir a cautelar, encaminhei o
processo & Secretaria para promover a comunicagdo dos Interessados, consoante Despacho
Singular n° 50862/2022 (seq. 13).

9. Em resposta, os Interessados (ADRIANO LUIS LIMA GIRAO ¢ MARCONDES NOBRE
DE OLIVEIRA) apresentaram justificativa rogando pela improcedéncia da representagéo (seq. 22):

Diante do exposto, os Defendentes pugnam pelo o acatamento in totum, das razdes
esposadas, requerendo, outrossim, a nfio concessdo da Cautelar requestada pela empresa
manifestante, ocasionando por coroldrio, o arquivamento da presente Representacdo.

Por oportuno, na hipétese desta colenda Relatoria entender concessdo das medidas
requestadas, informa que as propostas j foram abertas para a devida analise e aguardard o
desiderato desta Corte de Contas.

10. No ftltimo exame, a SECEX concluiu estar presente os requisitos acautelatirio, tendo
sugerido pala concessdo da medida cautelar (Relatorio de Instrugdo n® 0137/2022, seq. 85):

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
38. No ensejo, submete ao juizo deliberatério do Relator competente, sugerindo, de acordo
com os fatos, argumentos, dados e evidéncias apresentados, que seja(m):
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a. deferida a medida cautelar requestada, em razio da caraatcriza‘é'ﬁq difumaga do-borh
direito e do perigo da demora, conforme exposto no item 2.4 deste Relaténo ?éfgfghﬂcﬁn,
suspendendo a Tomada de Pregos n® 003/2022-SEINFRA, realizada pelo Municipio de
Morada Nova/CE, na fase em que se encontre, até ulterior decisio deste TCE/CE;
b. procedida a comunicagio da decisiio que vier a ser proferida por este Tribunal de
Contas aos responséveis e aos interessados devidamente habilitados neste processo, bem
como aos representantes legais devidamente constituidos; e
¢. encaminhados os autos a Unidade Técnica para que seja dada continuidade a

instrugiio processual. (grifou-se)

1-DO PO - CAUTELA [ TRIBUNAIS DE CONTA

11. H4, sem davidas, o reconhecimento por parte do Supremo Tribunal Federal — STF do poder
de cautela destinado a tutela jurisdicional dos Tribunais de Contas.

Oportuno trazer a baila parte do voto proferido pelo eminente Ministro Celso de Melo na
decisdo do STF no Mandade de Seguranca de n° 24.510-7 (DF), da Relatoria da Ministra Ellen

Gracie, acerca do poder de cautela conferido aos Tribunais de Contas, o qual se destina a “/..]
garantir a prépria ufilidade da deliberacio final a ser por ele tomada, em ordem a impedir que o eventual
retardamente na apreciagio do mérito da questdo suscitada culmine por afetar, comprometer ¢ frustrar o resultado

definitivo do exame da confrovérsia”,

Nesta esteira, confira-se outro caso, no dmbito da Suprema Corte, no MS n° 24.547-DF da
Relatoria do Ministro Celso de Melo, sob a seguinte manifestagéo:

Torna-se essencial reconhecer - especialmente em fung¢fio do préprio modelo
brasileiro de fiscalizaciio financeira e orcamentiria, e considerada, ainda, a doutrina
dos poderes implicitos (MARCELO CAETANO, "Direito Constitucional", vol. I1/12-
13, item n. 9, 1978, Forense; CASTRO NUNES, "Teoria e Pritica do Poder
Judicidrio”, p. 641/650, 1943, Forense; RUI BARBOSA, "Comentarios a
Constituicio Federal Brasileira", vol. 1/203-225, coligidos e ordenados por Homero
Pires, 1932, Saraiva, v.g.) - que a tutela cautelar apresenta-se como Instrumento
processual necessdrio e compativel com o sistema de controle externo, em cuja
concretizacio o Tribunal de Contas desempenha, como protagonista autdnomo, um
dos mais relevantes papéis constitucionais deferidos aos drgios e as instituicdes
estatais.

E mais 4 frente adverte-se:

Vale referir, ainda, que se revela processualmente licito, ao Tribunal de Contas,
conceder provimentos cautelares "inaudita altera parte", sem que incida, com essa
conduta, em desrespeito 4 garantia constitucional do contraditério.

E que esse procedimento mostra-se consentineo com a prépria natureza da tutela
cautelar, cujo deferimento, pelo Tribunal de Contas, sem a audiéncia da parte
contriria, muitas vezes se justifica em situacio de urgéncia ou de possivel frustracio
da deliberag¢io final dessa mesma Corte de Contas, com risco de grave
comprometimento para o interesse piblico.

Nio se pode ignorar que os provimentos de natureza cautelar - em especial aqueles
qualificados pela nota de urgéncia - acham-se instrumentalmente vocacionados a
conferir efetividade ao julgamento final resultante do processo principal,
assegurando-se, desse modo, niio obstante em cardter provisorio, plena eficicia e
utilidade 3 tutela estatal a ser prestada pelo préprio Tribunal de Contas da Unifo.
(grifos nossos)

Esta Corte de Contas, em diversas oportunidades, ja tem adotado esse mecanismo processual
como meio para prevenir lesdo ao erdrio e garantir a efetividade de suas decisdes, v.g, nos
processos de n°s 03284/2013-5 e 03609/2013-7, da Relatoria do Conselheiro Alexandre
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Figueiredo e os de n°s 07028/2009-8, 06840/2012-6, 09298/2012-6 e 6329’112013-9 de "_néinha
Relatoria, sendo possivel a concessdo de medida cautelar, inclusive, inaudita altera pars. .~

Em seguida, em sintonia com as Decisdes da Suprema Corte, ¢ dando dimensdo legal 2 tal
prerrogativa que até entdo tratava-se de construgio tedrico-jurisprudencial em torno dos poderes
implicitos da Constitui¢io, também a nova Lei Orgénica do TCE-CE implantou, desta feita com
previsdo legal, a expressa prerrogativa de cautelares, como se vé do art. 21-A (LOTCE, de
06/01/2020, inserido pela Lei Estadual n° 14.485/2011), confira-se:

Art. 21-A. Fm caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesfio ao patriménio piiblico
ou de risco de inefic4cia da decisio de mérito, e existindo prova inequivoca, o Relator
er ici : i9, adotar medida cautelar, com a prévia

DIOVYOCE i i i3 ALl
providéncias, a suspensio do ato ou do

poderd, d p ou mediante provocacio, s
idade, determinando, entre outras
procedimento impugnado. (grifou-se)

Por fim, ressalte-se que a garantia destinada ao poder acautelatério também ja deriva da

propria logica sistemético-constitucional no sentido de que_“XXXV - a lei ndo excluird da
iacio do idrio lesd ireito:” (art. 5°, inciso XXXV, CF/88), o que,

embora previsto ao judicidrio, deve ter raciocinio semelhante no tocante aos Tribunais de Contas,
uma vez que a interpretagdo do referido art. 21-A ndo poderia excluir a apreciagdo das lesdes
iminentes aos Tribunais de Contas no resguardo do erério publico, principalmente porque o sentido
finalistico da Constituicdo, em tal garantia, era o de preservar o poder acautelatério contra as
supervenientes Leis que pretendessem, indevidamente, mitigar tal garantia do ordenamento.

No presente caso concreto, igualmente, diante do dano iminente (em sentido lafo sensu), ndo
se pode aguardar o julgamento de mérito, sob pena de consuma-lo, o que € logica natural do dever
acautelador, como se verd melhor examinado adiante, principalmente considerado que ji houve
publicacio do resultado do julgamento das propostas’, o que leva a concluir pela proximidade
da homologacio do certame e assinatura do contrato, ato ainda ndo concretizado, conforme se vé

no Portal da Transparéncia do Municipio®,

Passo aos fundamentos.

12. Quanto a probabilidade do direito (fumus boni juris), o Representante alega, em suma, que
fora inabilitada ilegalmente da Tomada de Pregos n® TP 003/2022- SEINFRA, pelo “suposto
descumprimento do item 4.3.2.1 do Edital” (seq. 02), clausula editalicia que, na visdo do
Representante, extrapola os preceitos da Lei n° 8.666/93. Eis o teor do mencionado dispositivo do

edital (seq. 06):

4321, Para comprovagio da declaragio/Atestado(s) de capacidade técnica do
Responsével Técnico a empresa poderd apresentar Atestado de Capacidade Técnica com a
respectiva Certidio de Acervo Técnico — CAT, de forma a garantir a idoneidade dos
atestados os mesmos deverdo ser acompanhados de:

a) Cépia do contrato de prestagiio de servigo autenticado;

b) Cépia da ART de execugdo, registrado no inicio da execugéo dos Servigos;

¢) Termo de recebimento definitivo ou parcial do servigo;

13. No primeiro exame perfunctério, o Orgéo de Instrugo vislumbrou a presenca do fumus boni
juris, consignado o seguinte (Relatorio de Instrugdo n° 0110/2022, seq. 12):

| https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index . php/licitacao/detalhes/proc/192091/licit/ 142899, acesso em 02/06/2022
2 YK ava.ce ici ista php?i , acessado em 02/06/2022
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Na justificativa,

11, A impropriedade representada trata das alineas “a”, “b” e “c” do item 4.3.2.1 do Edital
Tomada de Pregos n® 03/2022-SEINFRA que estabelece que para comprovagio do
atestado de capacidade técnica deverfio ser apresentados documentos (copia do contrato de
prestagdo de servigo autenticado; copia da ART de execugdo, registrado no inicio da
exccucdo dos servigos; e termo de recebimento definitivo ou parcial do servigo) ndo
albergados pelo art, 30 da Lei n® 8.666/1993, a seguir.

12. De acordo com decisdes do TCU, deve-se evitar o formalismo exagerado em
detrimento da melhor proposta, de modo que a Administracio deve buscar sempre a
maior concorréncia possivel visando obter a proposta mais vantajosa.

13. Em situagdo andloga o Tribunal de Contas da Unido decidiu pela irregularidade
de exigéneia de que atestados de qualificagdo técnica sejam acompanhados de cdpias
das respectivas notas fiscais, visto nfo estarem estes tltimos documentos entre os
relacionados no rol exaustive do art. 30 da Lei 8.666/1993 (Acdrdio 944/2013-
Plendrio).

14, A respeito de tal questdo, o relator Ministro Benjamin Zymler anotou que ‘a
jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao
utilizar a expressfo ‘limitarse-4’, elenca de forma exaustiva todos os documentos que
podem ser exigidos para habilitar tecnicamente um licitante (v.g. Decisdo 739/2001 -
Plendrio; Acordio 597/2007 — Plendrio)”. Ressaltou, ainda, que nenhuma divida ou
ressalva foi suscitada, pela equipe que conduziu o cerlame, quanto & idoneidade ou &
fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa’.

15. Ressalta-se que, caso a Comiss@io de Licitagdo ou o Pregoeiro responsével tenham
dividas acerca das informag@es contidas em determinado documento juntado pelo licitante
em sua documentagio de habilitagdo, devera promover diligéncia perante o responsivel
pela emissdo dos atestados, utilizando-se para isso da prerrogativa disponibilizada pelo
§5° do artigo 43, da Lei n° 8.666/1993. Segundo tal comando normativo, em qualquer fase
da licitaglio, & autorizada a promogio de diligéncias destinadas a esclarecer ou a
complementar a instrugio do processo.

16. Diante do acima exposto resta caracterizada a fumaca do bom direito.

17. Em seus pedidos, a representante solicita que seja concedida medida cautelar a fim de
declarar sua habilitagio no certame. Conquanto, o pedido aqui retratado trate de direito
individual do participante por tratar-se de habilitagio da empresa peticionante, observou-se
que, conforme Ata da Sessio de Habilitagdo, seq. 7, que 5 empresas foram habilitadas e 23
foram inabilitadas por motivos diversos, sendo 10 delas apenas por descumprimento da
Clausula 4.3.2.1 Edital. Observa-se que ndo consta no Portal recurso impetrado pela
empresa Arcos Construtora e Incorporadora Ltda. na licitagiio em comento.

18. Quanto ao perigo da demora, tendo em vista que os recursos interpostos pelas
empresas participantes ainda nfo foram julgados, ndo se pode concluir que a irregularidade
tenha prejudicado o certame, pois conforme se pode observar no Portall, e, considerando
que as supostas impropriedades estio em momento de revisdo pela Administragdo,
podendo inclusive prover os recursos impetrados habilitando assim as empresas que foram
inabilitadas pelo mesmo motivo aqui representado e¢/ou outros, ndo resta caracterizado no
mometito.

19. Isto posto, esta unidade técnica entende que, por questdo de prudéncia, e com esteio no
poder de cautela assegurado aos Tribunais de Contas pelo Supremo Tribunal Federal (MS
26547/DF e MS 24.510/DF), antes de se pronunciar acerca da liminar pleiteada, proceder a
oitiva prévia dos interessados, conforme possibilidade preceituada no art. 21-A da Lei
Estadual n® 12.509/1995 (LOTCE). (grifou-se)

os Interessados refutaram a irregularidade, sustentando o que segue (seq.

Em que pese o elevado e digno zelo da Assessoria de Instrugio Cautelar, as razles
invocadas por este 6rgfo ndo devem prosperar, como serd detalhadamente demonstrado a
seguir; A empresa Representacio foi inabilitada por essa nobre Comissio sob a alegativas
do suposto descumprimento do item 4.3.2.1 do Edital:

()
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No tocante as irresignacdes acerca da matéria acima ve;}qlada, nao melhur sdrte nio
assiste is REPRESENTANTE, como serd esposado a seguir T ,-"
Conforme a sisteméatica adotada pela Lei n° 8.666/93, na etapa de habﬂltar;ao” entre outros
aspectos, a Administragio deverd analisar a qualificagiio técnica dos licitantes, com o
objetivo de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e
humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de Licitagbes autoriza a Administragdo a exigir a comprovagio da
capacitagiio técnico-operacional, nos termos de seu art. 30, inc. II, ¢ a comprovagio da
capacitagio técnico-profissional, de acordo com seu art. 30, § 17 inc. I. No primeiro caso
(capacitagio técnico-operacional), a experiéncia a ser verificada ¢ a da pessoa licitante,
devendo comprovar, enquanto organizagio empresarial, sua aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagio. Quanto A capacitagio técnico-profissional, o foco da exigéncia ¢ a demonstragio
da experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar como seu responsdvel
técnico.

Alids, sobre atematica dispde a Stimula n® 263, do TCU:

‘Para a comprovagio da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a
ser contratado, & legal a exigéneia de comprovagio da execugiio de quantitativos minimos
em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.’

Sobre o tema, recentemente decidiu o TCU:

“(...) 2. Ndo afronta o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n® 8.666/1993 a exigéncia de atestados
com quantitativo minimo, para fins de comprovagdo de capacitagiio téenico-profissional,
quando este quantitativo reflita caracteristicas intrinsecas a cada contrato mencionado nos
atestados e quando o objeto licitado for de natureza predominantemente intelectual,
dificultando, por conseguinte, a aferi¢iio dessa capacitagio (Acérdio n° 3.070/2013 ).’

No presente caso, estamos diante da situagio de comprovagio da capacitagio técnico-
operacional, na medida em que, tal qual apontado pelo insurgente, o edital apenas exigiu
do item 4.3.2.1. Para comprovagio da declaragfio/ Atestado (s) de capacidade técnica do
Responsével Técnico: empresa poderd apresentar Atestado de Capacidade Técnica com a
respectiva Certidio de Acervo Técnico - CAT, de forma a garantir a idoneidade dos
atestados, devendo os mesmos serem acompanhados de: a) Cépia do contrato de prestagio
de servigo autenticado; b) Copia da ART de execugdo, registrado no inicio da execugdo
dos servigos; ¢) Termo de recebimento definitivo ou parcial do servigo. d) O atestado nio
podera possuir como contratante ¢ contratado a mesma empresa.”.

Alids, no mesmo sentido tem sido a jurisprudéncia dos Tribunais pétrios sobre a tematica.
Confira-se:

‘EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO
LICITATORIO - LEI 8.666 /93 - EXIGENCIAS QUANTO A CAPACITACAO
TECNICO OPERACIONAL. O processo licitatério, como exigéncia obrigatoria na
administragiio publica, tem objetivo duplo, qual seja: proporcionar a realizagio do negbeio
mais vantajoso para a administragdo piblica e assegurar, em condigbes de igualdade, a
participagdo dos administrados nos negécios que pretende realizar com particulares. E
admissivel a imposigdo de exigéncias que delimitem os critérios de aferi¢do da capacidade
técnico-operacional dos licitantes, compativeis com a finalidade, devendo ser observado o
caso concreto nos termos do que determina o inciso I1, art. 30 , bem como a nogdo o inciso
XXI do art. 37 , CF. (TI-MG - Remessa Necessaria-Cv: 10000205546831001 MG,
Relator: Luzia Divina de Paula Peixbto (JDConvocada), Data de Julgamento: 10/12/2020,
Camaras Civeis / 3* CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 11/12/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATOADMINISTRATIVO.
IBAMA. CERTIDAO DE IDONEIDADE. HABILITACAO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREJU[ZO. FORMALISMO EXCESSIVO AFASTADO.
DILIGENCIADESTINADA A ESCLARECER OU COMPLEMENTAR AINSTRUCAO
DO PROCEDIMENTO. EMPRESASUBCONTRATADA. EXPRESSA PREVISAO NO
EDITAL. CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL ATENDIDA. SUMULA N°
263/2011 DO TCU. O procedimento de licitagio, em nome do interesse publico, deve
proporcionar a participagdo do maior niimero possivel de licitantes, para tanto devendo ser
afastadas formalidades excessivas. A ocorréncia de mera irregularidade, superada & vista
de outros elementos verificados no procedimento, ndo impede a habilitagdo, mormente
quando o art. 43, § 3° da Lei n® 8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugio do procedimento, que foi atendida no caso.
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Edital que expressamente permite empresa subcontratada (m.\?@, IV, da Lei @_,S.@E%/%),
com capacitagiio técnico-operacional da parte impetrante comprovadanos itos{Stimula
263/2011 do TCU). Hipétese em que, apesar de nio ter constado~Certificado de
regularidade no IBAMA, dentro do envelope, apenas consulta ac \site\ daquela autarquia
quando da habilitagio, a questdo foi posteriormente esclarecida e complementada com
diligéncia destinada para tanto, nos termos do art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, afastando o
formalismo excessivo no caso.Precedentes do TIRGS e STJ. Agravo de instrumento com
seguimento negado, (TJRS - AL 70065889230 RS, Relator: Carlos Eduarde Zietlow Duro,
Data de Julgamento: 29/07/2015, Vigésima Segunda Cimara Civel, Data de Publicago:
06/08/2015)

Nio obstante esses relevantes precedentes, entende-se que a questdo merega uma andlise
mais aprofundada, na linha do que foi realizado por ocasifo do julgamento do Acérdio
1.674/2018-Plendrio (Relator: Ministro Augusto Nardes), deixando a matéria melhor
delineada para o gestor publico. Primeiramente, todos os julgados que vedaram a exigéncia
do registro dos atestados de capacidade técnico-operacional no conselho de fiscalizagdo
profissional adotaram tal interpretagdo apenas com base em dispositivo da mencionada
Resolugfio-Confea 1.025/2009.

Ocorre que a leitura do art. 30 da Lei 8.666/1993 permite a conclusio de que ndo seria
ilegal a exigéncia de atestados técnico-operacionais registrados no conselho de fiscalizagio
competente, in verbis:

Art. 30. A documentagfo relativa 4 qualificagfo técnica limitar-se-4 a:

1 - registro ou inscrigio na entidade profissional competente;

I - comprovagiio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagho, e indicagiio das instalagdes
e do aparelhamento ¢ do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagio do
objeto da licitagio, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

(i)

§ 1° A comprovagio de aptiddo referida no inciso 11 do "caput" deste artigo, no caso das
licitag@es pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito pliblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:...” (Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

O inciso II, que é mencionado no §1° transcrito acima, refere-se tanto & qualificago
técnico-operacional da licitante quanto & qualificagfio técnico-profissional do seu quadro
técnico.

Conclui-ge, portanto, que nfo se pode considerar ilegal a exigéneia do edital em exame,
havendo apenas que ser observado o modo do seu atendimento na forma especificada por
cada conselho de fiscalizagio profissional. Nesse aspecto, também considero relevante
ressaltar que todos os precedentes do TCU sobre a matéria se referiram a contratagio de
obras publicas ou servigos de engenharia, sendo indevida a extrapolagio dos
entendimentos mencionados para outros objetos, na medida em que a matéria pode ter sido
regulamentada de forma distinta no &mbito de outros conselhos de fiscalizagio
profissional.

Ainda no caso especifico de obras e servigos de engenharia, defende-se que o
entendimento possa ser aprimorado nos termos a seguir explicitados. Cito, em particular, o
voto condutor do Acorddo 1.674/2018-Plendrio, de relatoria do Ministro Augusto Nardes,
que analisou a questdo com a elevada profundidade e percuciéncia, deixando assentado o
seguinte entendimento (grifo acrescida):

‘Consequentemente, a melhor técnica na elaboragio de editais seria ndo exigir a certiddo
de acervo téenico, em sentido estrito, de uma empresa, ja que este termo remete
especificamente ao documento (CAT) que é emitido pelo Crea a luz da supracitada
Resolugdo-Confea 1.025/2009. Logo, o mais correto para pessoas juridicas seria exigir
uma comprovacdo da sua capacidade técnica, em sentido amplo, que, por exemplo, poderia
ser parcialmente atestada, no aspecto da equipe, pelo conjunto dos acervos técnicos dos
profissionais integrantes de seu quadro, sem prejuizo da necessidade de comprovagio de
aptiddo relativa a outros aspectos (instalagdes, aparelhamento).’

Tal afirmacfio se coaduna perfeitamente, ao caso em tela, pois nio ha incompatibilidade
alguma com o normativo do Confea se o edital exigir a apresentagiio do atestado de
capacidade técnica em nome da pessoa juridica, mas que, para fins exclusivos de
verificacdo da autenticidade desses atestados, fossem também encaminhadas as certiddes
de acervo técnico (CAT) ou anotagBes de responsabilidade téenica (ART) emitidas em
nome dos seus responsdveis técnicos, pessoas fisicas, 1sso porque a CAT contém ntimero
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de controle que permite a sua consulta acerca da autenticidé e e da validade do dgcumento
por meio da rede mundial de computadores (art. 56 da Resolu'g:icj"‘@ﬂﬂfg@ﬂ“ﬁl 1025/2009)

A exigéncia mencionada estd em plena consonfncia com as--disposigbes legais e
regulamentares apliciveis, inclusive porque para fins de emissdo da CAT o préprio
profissional (pessoa fisica) pode utilizar o atestado fornecido pelo contratante da obra, o
qual geralmente é emitido em nome da pessoa juridica. Nesse sentido, cito o art. 57 da
mencionada Resolugdo 1.025/2009 do Confea (grifos acrescidos):

‘Art. 57. E facultado ao profissional requerer o registro de atestado fornecido por pessoa
fisica ou juridica de direito piiblico ou privado contratante com o objetivo de fazer prova
de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos. Parigrafo tnico. O atestado ¢ a declaragiio fornecida pela contratante
da obra ou servigo, pessoa fisica ou juridica de direito piblico ou privado, que atesta a
execucio de obra ou a prestagio de servigo e identifica seus elementos quantitativos e
qualitativos, o local e o perfodo de execugdo, 0s responsdveis técnicos envolvidos e as
atividades técnicas executadas’

Dessa forma, o atestado de capacidade técnica emitido pelo contratante, identifica ndo
apenas a construtora responsdvel pela obra, mas também os seus respectivos responsdveis
técnicos, podendo um tnico documento servir tanto para a habilitagéo técnico-profissional
quanto para a técnico-operacional.

Por sua vez, as informagdes sobre os servigos executados ¢ seus elementos quantitativos ¢
qualitativos ndo constam isoladamente da CAT, devendo ser consultados nos atestados a
ela vinculados. As certiddes de acervo técnico emitidas pelos Conselhos Regionais de
Engenharia ¢ Agronomia contém apenas informagdes genéricas sobre as atividades
téenicas executadas pelos profissionais, bem como dados sobre o contrato, nliimero da
ART, nome do profissional, niimero de registro do profissional, descrigdio da obra, periodo
de execugfio ¢ nome do confratante, dentre outros elementos. Em particular, o nimero do
atestado pode constar da CAT, porém, apenas no atestado é que o detalhamento das
atividades desenvolvidas ¢ respectivas quantidades dos servigos executados pelo
profissional sdo informados.

Assim, conclui-se afirmando que o escorreito exame da qualificagfo técnico-profissional e
técnico-operacional ndo podem prescindir de ambos os documentos: as certiddes de acervo
técnico e os atestados de capacidade técnica a ela vinculados.

Para fins de qualificagdo técnico-profissional, a CAT emitida em nome do responsavel
técnico (pessoa fisica) é complementada pelas informagdes sobre os servigos e quantidades
executadas que constam somente dos atestados técnicos, elaborados pelo 6rgdo contratante
em nome da construtora, pessoa juridica.

J4 a habilitagdo técnico-operacional, é feita por meio dos atestados técnicos emitidos pelo
contratante em nome da pessoa juridica, mas o exame das certidGes de acervo técnico
emitidas em nome dos engenheiros responsaveis pelos servigos proporciona uma forma
célere ¢ segura de conferir a autenticidade ¢ veracidade das informagdes existentes nos
atestados

Dessa forma, infere-se que, para fins de habilitagio téenico-operacional das licitantes em
certames visando a contratagio de obras piblicas e servigos de engenharia, devem ser
exigidos atestados técnico operacionais emitidos em nome da licitante, podendo ser
solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou anotagdes/registros de
responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizagdo profissional
competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados, como forma de
conferir autenticidade e veracidade das informagBes constantes nos atestados emitidos em
nome das licitantes.

Sobre o tema, igual orientagio pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF),
no Superior Tribunal de Justiga (STJ), no Tribunal Regional Federal da 1* Regido (TRF1)
¢ no Tribunal de Contas da Unifo, como serd a seguir demonstrado.

‘EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagio ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificagiio do licitante que nfio observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observéncia ao principio constitucional
da preponderincia da proposta mais vantajosa para o Poder Plblico se d4 mediante o
cotejo das propostas vélidas apresentadas pelos concorrentes, nio havendo como incluir na
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avaliagio a oferta eivada de nulidade. 4. E Imprescmdnfc]\a assinatura eu rl_rbnca do
]u.nanle na sua proposta financeira, sob pena de a Admmlstra}:aq‘\xﬁn fpuderfémglr-lhe 0
O S8TIJ ja se mamfcstnu diversas vezes a respe.lto do tema (por exemplo: RESP 595079,
ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

‘ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAQ TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAQ APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O
Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséneia de cumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatbrio ¢ resguardado pelo principio da
vinculagio ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n, 8.666/93. Tal artigo
veda & Administragio o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o
edital prevé, conforme explicitado no acorddo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da
publicagdo no Didrio Oficial da Unifo do registro do alimento emitido pela Anvisa", este
deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a
qualificago téenica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagio -
protocolo de pedido de renovagio de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia
do edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que nfo foi a solicitada,
¢ privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da
igualdade entre os licitantes

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer 4 baila a posigio do TCU sobre a
matéria aqui discutida. HA centenas de acorddos do TCU que tratam da vinculagiio ao
edital, com orientagdo alinhada Aquela apresentada neste parecer ¢ que podem ser
sintetizadas na recomendag@o apresentada pelo tribunal no Acérddo 483/2005: “Observe
com rigor os principios bésicos que norteiam a realizagio dos procedimentos licitatorios,
especialmente o da vinculago ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo,
previstos nos artigos 3% 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993",

(...)

O principio da vineculagfio ao instrumento convocatério obriga a Administracio e o
licitante a observarem as regras e condi¢des previamente estabelecidas no edital.

Se caso a municipalidade fizesse vistas grossas a um descumprimento expresso do
Edital, estaria o ente aponiado ferindo de morte os principios basilares da
Administracio Piiblica, a saber, Legalidade, Moralidade, dentre outros. Pelo
principio da vinculagio ao instrumento convocatério, 'a Administracio ndo pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’
(Lei n® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital é a lei da licitagio. A despeito do
procedimento ter suas regras tragadas pela préopria Administragio, nio pode esta se
furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada 3 plena observincia do
regramento. (grifou-se)

No exame da justificativa, a SECEX vislumbrou a presen¢a da fumaca do bom direito ¢ do
perigo da demora, tendo o Orgdo de Instrucdo sugerido pela concessio da medida cautelar.
Vejamos o teor no relatério técnico (Relatério de Instrugdo n® 0137/2022, seq. 85):

2. EXAME TECNICO

()

2.3 DA ANALISE DA UNIDADE TECNICA

21. Registre-se que a presente Representacio vem cumulada com pedido de medida
cautelar, visando a habilitagio da representante na Tomada de Pregos n° 003.2022-
SEINFRA, realizada pelo Municipio de Morada Nova/CE, por meio da Secretaria de
Infraestrutura, Obras e Servigos Piblicos, para a contratagio de obras e servigos de
engenharia para execugiio da pavimentagio em diversas ruas no Bairro Hermogenes
Henrique Girdo, ocasifo em que esia Assessoria, em virtude da urgéncia necessdria, passa
4 andlise perfunctdria dos fatos.

22, A impropriedade representada trata das alineas “a”, “b” e “c” do item 4.3.2.1 do Edital
Tomada de Pregos n° 03/2022-SEINFRA que estabelece que para comprovagio do
atestado de capacidade técnica deverdo ser apresentados documentos (c6pia do contrato de
prestagiio de servigo autenticado; cdpia da ART de execugdo, registrado no infcio da
execugio dos servigos; e termo de recebimento definitivo ou parcial do servigo) ndo
albergados pelo art. 30 da Lei n° 8.666/1993, a seguir.

‘Art. 30. A documentagdo relativa & qualificagio técnica limitar-se-4 a:
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1 - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente; \ /
1I - comprovagiio de aptidio para desempenho de atividade pn@iﬁmtga‘:;..gdiﬁgaﬁvel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e iiidicagio das instalagdes
¢ do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagio do
objeto da licitagio, bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos;
IIT - comprovagio, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, ¢,
guando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes
locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagio;
IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.’
23, De acordo com decisdes do TCU, deve-se evitar o formalismo exagerado em
detrimento da melhor proposta, de modo que a Administragio deve buscar sempre a
maior concorréncia possivel visando obter a proposta mais vantajosa.
24. Em situagiio aniloga o Tribunal de Contas da Unifio decidiu pela irregularidade
de exigéncia de que atestados de qualificagio técnica sejam acompanhados de cépias
das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes ultimos documentos entre os
relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei 8.666/1993 (Acérdio 944/2013-
Plendrio).
25. A respeito de tal questdo, o relator Ministro Benjamin Zymler anotou que ‘a
jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao
utilizar a expressfio ‘limitarse-4’, elenca de forma exaustiva todos os documentos que
podem ser exigidos para habilitar tecnicamente um licitante (v.g. Decisfo 739/2001 —
Plenério; Acérdio 597/2007 — Plendrio)”. Ressaltou, ainda, que nenhuma divida ou
ressalva foi suscitada, pela equipe que conduziu o certame, quanto 4 idoneidade ou 3
fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa’.
26. Nesse mesmo sentido, o TCU, por meio do voto do Relator, Ministro Raimundo
Carreiro, proferiu o Acérddo n°® 2.435/2021 — Plendrio, a estabelecer a seguinte ementa:
‘Qualificagio técnica. Atestado de capacidade técnica. Documentagiio. Rol taxativo.
Contrato. Nota fiscal. E ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica estejam
acompanhados de cdpias de notas fiscais ou contratos que os lastreiem, uma vez que a
relagio de documentos de habilitagio constante dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢
taxativa’,
27. Verifica-se inclusive que ji estd em vigéncia a Lei n® 13.726/2018 que dispensa o
reconhecimento de firma, visando ‘a supressio ou a simplificagdo de formalidades ou
exigéneias desnecessarias ou superpostas, cujo custo econdmico ou social, tanto para o
erario como para o cidadfio, seja superior ao eventual risco de fraude, e institui o Selo de
Desburocratizagdo e Simplificagio’ 1, como dispde o art. 1° da citada Lei.
28, Ressalta-se que, caso a Comissio de Licitagio ou o Pregoeiro responsével tenham
diividas acerca das informagdes contidas em determinado documento juntado pelo licitante
em sua documentago de habilitagio, devera promover diligéncia perante o responsavel
pela emissdo dos atestados, utilizando-se para isso da prerrogativa disponibilizada pelo §
5°, do artigo 43, da Lei n° 8.666/1993. Segundo tal comando normativo, em qualquer fase
da licitagio, é autorizada a promogio de diligéncias destinadas a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo.
29, Por fim, nesta analise perfunctéria, quanto a exigéncia trazida na alinea “d”, qual seja,
que o atestado ndo poderd possuir como contratante e contratado a mesma empresa
entende-s¢ como uma exigéncia razodvel haja vista que isto equivaleria uma
“autotestagdo” e ndo se trata de uma exigéncia quanto a documentos comprobatérios e sim
de requisito, em tese, considerado plausivel para a nfo aceitagio do atestado.
30. Em seus pedidos, a representante solicita que seja concedida medida cautelar a fim de
declarar sua habilitagdo no certame. Conquanto, o pedido aqui retratado trate de direito
individual do participante por tratar-se de habilitagdo da empresa peticionante, observou-se
que, conforme Ata da Sessio de Habilitagéio, seq. 7, que 5 empresas foram habilitadas e 23
foram inabilitadas por motivos diversos, sendo 10 delas apenas por descumprimento da
Clausula 4.3.2.1 Edital.
31. Observa-se no documento Julgamento aos Recursos a Tomada de Preco TP-
003/2022 - SEINFRA que 8 sas impetraram irsos, sendo 7 destas contra a
inabilitacdo devido a nio atendime ag item 4 do edital. Os recursos foram
julgados improcedentes? . Ressalta-se que niio consta no Portal recurso impetrado
pela empresa representante Arcos Construtora e Incorporadora Ltda na licitacio em
comento.
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32, Diante do acima exposto nesta andlise perfunctéria resta caracterizada a fumaca

. ¥

do bom direito em raziio do cariter restritivo das exigénciar}t{aiiﬂgs: nos jricisos “a”,
¥h” e “c” da cldusula 4.3.2.1 do edital. - ey
2.4 DA MEDIDA CAUTELAR

33. Conforme o art. 16 do RITCE, o relator poderd, de oficio ou mediante provocagéo,
adotar as medidas cautelares, previstas nesse regimento, com ou sem a prévia oitiva da
autoridade, determinando, entre outras providéncias, a suspensfo do ato ou do
procedimento impugnado, ao entender que se trate de caso de urgéncia, de fundado receio
de grave lesio ao patrimdnio publico ou de risco de ineficdcia de decisdo de mérito.

34, B notério que, para a concessio de medida cautelar, faz-se necessdria a presenca de 02
(dois) pressupostos bésicos: o fumus boni furis (fumaga do bom direito) e o periculum in
mora (perigo da demora). A fumaga do bom direito evidencia-se pela probabilidade do
direito invocado pela parte requerente, ou seja, funda-se no reconhecimento de que o
direito alegado se apresenta para o julgador como, provavelmente, verdadeiro para que,
assim, este o reconhega. J4, o perigo da demora ocorre quando houver perigo de dano ao
patriménio piiblico ou risco ao resultado wtil do processo, caso ndo scja concedida a tutela
acautelatoria.

2.4.1. Da fumaca do bom direito

35. Conforme exposto no item 2.3 foi possivel se verificar a existéncia de potencial
restricio 4 competitividade contida no disposto na cliusula 4.3.2.1 do edital da
Tomada de Pregos n° 003/2022-SEINFRA, realizada pelo Municipio de Morada
Nova/CE, por meio da Secretaria de Infraestrutura, o qual exige que para
comprovagio do atestado de capacidade técnica deverdo ser apresentados
documentos (copia do contrato de prestaciio de servigo autenticado; cépia da ART de
execugdio, registrado no infcio da execucio dos servigos; e termo de recebimento
definitivo ou parcial do servigo) extrapolando assim os documentos preceituados pelo
art. 30 da Lei n° 8.666/1993 configurando assim a fumaca do bom direito.

2.4.2. Do perigo da demora

36. Quanto ao perigo da demora, fendo em vista que 0s recursos interpostos pelas
empresas participantes foram julgados improcedentes, se pode concluir que 2
irregularidade prejudicou o certame, haja vista a confirmagfio de inabilitacio de 10
empresas pelo descumprimento do item 4.3.2.1 do Edital, conforme se pode observar
ne Portal, e, considerando que ocorrera a publicacio do resultado de julgamento das
propostas resta caracterizado o perigo da demora pois a prefeitura pode
homologar/adjudicar o procedimento a qualquer momento, ensejando uma
contratagiio decorrente de licitagiio irregular. (grifou-se)

No caso, em exame ndo exauriente, com os fundamentos lancados pela Unidade Técnica,
entendo configurado o pressuposto da fumaca do bom direito, passivel de ensejar a concessdo da
medida cautelar, em razio da clausula restritiva (item 4.3.2.1) do Edital, que resultou inclusive na
inabilitacio de 20 (vinte) licitantes (N3 CONSTRUTORA LTDA; REAL SERVICOS EIRELIL
CONFAHT CONSTRUTORA HOLANDA LTDA; CWJ CONSTRUCOES, REFORMA E
SERVICOS EIRELI; COEMBE - CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS BENICIO
EIRELI; SEG-NORTE CONSTRUGOES E SERVICOS EIRELI; TALISMA CONSTRUCAO E
LOCACAO LTDA; E MOMENTUM CONSTRUTORA LTDA ME; CR.P. COSTA
CONSTRUCOES E PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI; ARCOS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA: S&T CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA; ABRAV
CONSTRUCOES, SERVICOS, EVENTOS E LOCACOES EIRELI; CEDIBRA COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA-EPP; VIDAL ENGENHARIA LTDA; G7 CONSTRUCOES E
SERVICOS; REMC CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELL
7ZENEDINE ZIDANE SAMPAIO CAVALCANTE CONSTRUGCOES ME; VAP
CONSTRUCOES LTDA; VK CONSTRUCOES, COMERCIO E EMPREENDIMENTOS LTDA;
F.J. CIRIACO COMERCIO E SERVICOS EIRELI), conforme se observa da ata da sesséo (seq.
75, fls. 60/63).

Em vista dos argumentos evidenciados na pega inicial, bem como pelo posicionamento da
Unidade Técnica deste Tribunal pela procedéncia da matéria, reconheco a presenga de razoaveis
indicios de irregularidades graves na Tomada de Precos n° TP 003/2022- SEINFRA,
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notadamente clausula restritiva no edital (item 4.3.2.1), que inclusive deu\'-a\zo a inabi]itﬂgﬁq,éc 20
(vinte) licitantes, a qual configura o pressuposto da fumaga do bom direito;:este: passivel de
ensejar a concessdo da medida cautelar. ol

14, J4no tocante ao periculum in mora, o pressuposto também se afigura presente porque nao ha
prazo habil para aguardar a Decisdo definitiva de mérito deste Tribunal, sob pena de consumar o
prejuizo (lato sensu), notadamente, porque que j4 houve publicagio do resultado do julgamento
das propostas, o que leva a concluir pela proximidade da homologagio do certame e assinatura do
contrato, ato ainda ndo concretizado, conforme se vé no Portal da Transparéncia do Municipio.

Demais disso, se for esperado o risco de concretizar a respectiva contratagio, a eventual
restituiio do prejuizo certamente seria bem dificultosa, tardia e, ainda, de plausivel prejuizo aos
cofres pliblicos e a coletividade, que ndo haver4 mais como recuperé-la e voltar ao estagio ideal da
Licitagdio, porquanto, mais outro elemento que reforga a configuragdo do periculum in mora ¢ da
urgéncia do provimento acautelatério neste momento.

15. ISSO POSTO, por tudo acima exposto e por tudo mais que dos autos constam, admite-se a
presente Representagdo, tendo em vista que presentes seus pressupostos de admissibilidade,

ocasido em que se defere o pleito cautelar para determinar que:

a) O Municipio de MORADA NOVA, representado pelos Srs. JOSE MARCONDES
NOBRE DE OLIVEIRA (SECRETARIO DA INFRAESTRUTURA) e ADRIANO
LUIS LIMA GIRAO (PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAOQ), e quaisquer outros responsdveis que estejam & frente da presente
Licitagio em exame, promovam a imediata suspensdo dos efeitos do Edital decorrente
da Tomada de Precos n° TP 003/2022 - SEINFRA, na fase que se encontrar,

abstendo-se ainda de realizar contratagio ¢ pagamentos, sob pena de, em caso de
descumprimento da presente determinagdo, abertura de Processo, passivel do
julgamento das Contas como irregulares, incidéncia de multa, sem prejuizo das
eventuais consequéncias as suas esferas juridicas de natureza penal, civel e

administrativa;

b) Por fixar o prazo de 10 (dez) dias para que os Srs. JOSE MARCONDES NOBRE
DE OLIVEIRA (SECRETARIO DA INFRAESTRUTURA) e ADRIANO LUIS LIMA
GIRAO (PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO), demonstrem,
junto a esta Corte de Contas, quais foram as providéncias adotadas visando o
cumprimento da presente Decisdo Cautelar;

¢) Comunicar a Representante acerca do inteiro teor desta decisdo.
Fortaleza, 02 de junho de 2022.

Conselheira Soraia Thomaz Dias Victor
RELATORA

ER



