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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LIECEIIT{AECAO DO MUNICIPIO DE MORADA NOVA, ESTADO DO
C .

De Morada Nova (CE)., para Morada Nova (CE)., aos 29 dias do més de abril do ano de 2022.
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o o torna respeitdvel e obrigatdrio. K a legalidade
a pedra de toque de todo ato administrativo.™

Exmos. Srs.

Adriano Luis Lima Girdo;

Paulo Henrique Nunes Nogueira;

Walisson Rabelo Creuz;

MD. Presidente e Membro(a)s da Comissio Permanente de Licitacdo do Municipio de
Morada Nova (CE).

Ref.: TOMADA DE PRECOS N°. TP-003/2022 — SEINFRA.

OBJETO: CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA A
EXECUCAO DA PAVIMENTACAO EM DIVERSAS RUAS NO BAIRRO
HERMOGENES HENRIQUE GIRAO, DE RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA
DE INFRAESTRUTURA.

ZENEDINI ZIDANE SAMPAIO CAVALCANTE CONSTRUCOES (ZEIP
CONSTRUTORA & LOCACOES)., ja devidamente qualificada no procedimento
licitatério sob comento, vem, com o sempre merecido respeito e acatamento de

costume, a presenca de V. S. interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,

t in MEIRELLES, HELY LOPES, Curso de direito constitueional positive, 10% Ed., Ed. Malheiros, 880 Paulo: 1995, 92.
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insurgindo-se contra a sua inabilita¢io no Curso da TOMADA DE PRECOS N°. TP-
003/2022 - SEINFRA, em face de r. decisdao que a considerou inabilitada na disputa,
nos termos do artigo 109, I, “a” da Lei 8.666/93, ocasifio em que REQUER que seja este
Pleito Recursal recebido e devidamente processado, remetendo-se a Autoridade
Competente para seu julgamento, como se vera no presente recurso administrativo:

1. PRELIMINARMENTE —

1.1. Do Efeito suspensivo:

Preliminarmente, pleitela esta recorrente que seja deferido o efeito
suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 109, §2° da Lel de Licitagdes,
suspendendo-se o andamento do presente certame.

"$2° O recurso previsto nas alineas “a” e "b”
do Inciso I deste artigo terd efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razoes de
interesse publico, atribuir ao recurso
Interposto eficdcia suspensiva 20s demais
recursos”.

De acordo com saudoso doutrinador Marcal Justen Filho, in comentarios a
Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 9°. Ed., Sdo Paulo, Ed. Dialética, 2002,
p. 594:

“O recurso administrative pode produzir
efeito suspensivo, consistente na suspengio
dos efeitos do ate recorrido até que o recurso
seja decidido”.

“A lei determina a obrigatoriedade do efeito
suspensivo quando o recurso se voltar contra
a habilitagao ou inabilitacdo da licitante e

contra o julgamento das propostas”.

Diante disso, em respeito a Lei de Licitacoes e, em especial, ao principio da
legalidade, requer esta licitante a atribui¢ao do efeito suspensivo ao recurso.
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1.2. Tempestividade do Recurso Administrativo:

O presente RECURSO é tempestivo, pois estd devidamente apresentado no
prazo legal de 05(cinco) dias tteis, consoante prazo recursal, a partir da publicacdo
previsto na alinea “a”, inciso I do art. 109 da lei 8.666/93. A data da comunicacdo do
resultado da fase de habilita¢do se deu por meio do Didrio Oficial do Estado do Cears -
DOE no dia 25 de abril de 2022, Caderno 3/3, pag. 2052, sendo hoje dia 29 de abril de
2022. Veé-se que o recurso é precisamente tempestivo.

Neste diapasdo, sendo o presente recurso apresentado em perfeito tempo e
modo, deve ser recebido e acolhido para que se proceda & revisdo da disposicio que,
data midxima vénia, julgou pela inabilitacio da empresa ZEIP CONSTRUTORA &
LOCACOES, merecendo reparos.

A Douta Comissdo declarou como inabilitada a empresa ZEIP
CONSTRUTORA & LOCACOES, porém esta decisio ndo pode ser acolhida pois os
fundamentos legais, juridicos e técnicos nao foram observados pela nobre julgadora,
como se demonstrara.

2. EXPOSICAO DE MOTIVOS

O provimento do presente recurso é um imperativo dos fatos e do direito, eis
que a r. decisdo recorrida nfo aplicou corretamente as normas juridico-substantivas
pertinentes a matéria, razao pela qual se propugna pela sua imediata reforma.

3. SINOPSE DOS FATOS

Participou a Recorrente do Certame Licitatério sussografado,
providenciando com diligéncia toda a documentagio e a proposta de precos requisitada
no Edital.

Ocorre que, na data do dia 25/04/2022 tomou conhecimento, com bastante
estranheza de que teria sido julgada inabilitada do citado certame, em razdo de ter
supostamente desatendido a cldusula 4.3.2.1 do Edital. fadando-se sumariamente
inabilitada. Vejamos na integra o teor da ata de julgamento da fase de habilitacao,
onde consta os apontamentos:

2 http/imagens.seplag.ce.gov.br/PDF/20220425/d020220425p03.pdf
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“19. ZENEDINE ZIDANE  SAMPAIO
CAVALCANTE CONSTRUCOES  ME,
inserita com O CNPJ n® 44.159.038/0001-87,
motive’  quando da  conferencia  da
apresentacdo do contrato de prestagio de
servicos solicitado na cldusula 4.3.21.a,
verificou-se  Inconsisténcia  nas  datas
constantes do documento, j4 que o mesmo
encontra-se datado em 02/05/2017 e com a
numeragdo do mesmo 008/2018 como a
comissao estranhou j4 que o contrato fora
assinado no exercicio de 2017 e a numeragio
constante do mesmo encontra-se para o
exercicio de 2018, resolveu diligenciar junto a
empresa emissora do mesmo (DIRECAO
NORTE), através do telefone constante junto
ao seu cartio de CNFJ, j4 que no papel
timbrado da empresa nio constava nenhum
nimero muito menos algum e-mail, guando
da ligacdo constatou-se que o ntmero (93)
3515-6100 ndo existia, com a presente
informagdo, a Comissio em comum acordo
resolveu, apos diligencia e a ndo obten¢ao de
éxito, ndo acatar O contrato apresentado,
portanto torna-lo Iinapto para o presente
processo, portanto nao atendendo a cldusula
4.3.2.1.a do edital:™®

Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de licitactes
a inabilitacio da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo
excessivo na interpretacdo e aplicagdo das normas editalicias, realizada de modo
incompativel com os ditames insculpidos na Lei Federal 8.666/93, desvirtuando o
processo licitatério e ignorando o seu principal objetivo de buscar a proposta mais
vantajosa e ampliacdo da competitividade.

3.1. O Equivoco cometido pelo MD. CPL acerca da inabilitagio da recorrente pelo
néo atendimento ao item 4.3.2.1 do Edital:

ZETP CONSTRUTORA & LOCACOES comprovou possuir Atestado de

capacidade técnica do responsével técnico da empresa com a respectiva Certiddo de

? httpsi//licitacoes. tee.ce.gov.br/index.php/licitacac/verificaCaptcha
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Acervo Técnico — CAT, bem como reza a letra do edital, de forma a garantir a

1doneidade do atestado apresentado, ja 0 mesmo esta devidamente averbado junto ao
CREA/CE.

Logo, é de bom alvitre esclarecer que a empresa ZEIP CONSTRUTORA &
LOCACOES por intermédio de seu responsével técnico e detentor de CERTIDAO DE
ACERVO TECNICO — CAT comprovou a execuciio de servicos objeto do Edital.

A douta CPL em uma argumentacfio frdgil e descabida conjecturou uma
falaciosa Inmconsisténcia quanto ao contrato de prestacio de servicos solicitado na
clausula 4.3.2.1.a, pois segundo ela, verificou-se inconsisténcia nas datas constantes do
documento, j4 que o mesmo encontra-se datado em 02/05/2017 e com numeracio do
mesmo 008/2018. Ademais, segundo a mesma, foi aberta uma diligéncia para apurar a
situacao, que por fim, nio logrou éxito na apuracao, e de forma arbitrdria e unilateral
decidiu reputar o contrato INAPTO.

Entendemos, que a postura a D. CPL é um tanto embaracosa, ora, que tipo
de diligencia néo logra éxito em contatar uma empresa que encontra-se ATIVA &
ATUANTE no mercado? Ora, a D. CPL nfo esta se utilizando da verdade, uma vez
que, discorreu que nao encontrou nenhum e-mail para contato, para comprovar que a
diligencia foi feita. Vejamos o trecho da redacfo que a D. CPL narrava, que consultou o
cartao CNPJ da empresa e nio havia e-mail de contato:

ZENEDINE ZIDANE SAMPAIO CAVALCANTE CONSTRUCOES ME, inscrita com o GNP ne
44.159.038/0001-87, motiva: quands da conferencia da apresentacio do contrato de prestacao de
servicas solicitndo na cliusula 4.3.2.1a, verificouse inconsisténcin tas datis constantes do
documento, 4 que o mesmo encontrase datado em 02/05/2017 ¢ com a numeracio do mesmo
00R/2018, como @ comissio estranhou ja que o contrato for assinado no exercicio de 2007 ¢ a
NUMCTag a0 constante do mesmo cncontrse para 0 exervicio de 2018, sulveu cliﬁacncidr junto a
empresa emissora do mesmo (1 HRE(:AO NORTE), através do telefone constante junto ao seu cartio
de CNP), 7 que no papel timbrado da cmpresa 1io constava nenhum nﬂmuruinuitu menos n!_:.'llﬂ‘..li
lemalfquando da Tigagio constatouse que o atmera (U3) 3515-0100 nio existia, com a presente
informacdo, a Comissio cm comum a ordo resalveu, apos diligéncia e a nio obtcn-:ﬁu de éxito, nio

acarar o contrato aprescitado, portunto tornado inapto para 0 presente processo, portanto nio

o s s ae- P Y fee L]

Note que os nobres julgadores narram que ao consultar o CNPJ da empresa
DIRECAO NORTE n#o visualizaram nenhum e-mail. Vejamos na integra o Cartdo

CNPJ da empresa, afim de apuragéo essa declaragéo:

e e ey
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

ﬁ CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

IR COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAO| .. .5 5.
:vEA:T'F-!IZJ 000182 CADASTRAL fai2201

| DIRECAOQ NORTE INCORPORADCRHA LTDA |

| DIRECAO NORTE INCCRPORADORA I l DEMAIS l

! £9.40-2-03 - Loteamento de imdvais préiprics l

41.10-7-00 - Incorporagdo de empreendimentos imebiliarios

42.858.5.-86 - Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormenta
£8.10-2-01 - Compra e venda de Imdvels praprios

58.10-2-02 - Aluguel de imdveis proprios

£5.24-8-01 - Corretagem na comMpra & venda e avaliagde de Imdveis

I 2068-2 - Sociedacle Em[lr;‘uri.\ Limitada

| ROD ERNESTO ACIOLY ] I SN | | KM 04 I

| 68,371-441 ! [ APARECIDA l I_AL'MI'.'IIFEA I ] A ]
——— ﬂ SFERER

JANYKELLY ZGENORTECOMEBR I l (33) 3545-84007 {33) 35158100 l

| ATIVA ] 03122011 _l

No simples ato de consultar o cartdo CNP.J da empresa que se trata de uma
consulta publica, é possivel contatar sem dificuldades que ha um e-mail para contato.

Ora, como interpretar uma diligéncia tao defeituosa? Como a CPL comprova
que de fato entrou em contato com a empresa DIRECAO NORTE?

Uma diligencia deve ser apurada com o miximo de detalhes e nido com
achismos e conjectura, que no caso em tela chegou até a faltar com a verdade, uma vez
que declarou em seus argumentos que nao foi encontrado nenhum endereco de e-mail
_d__cb__gmpresa.
(e Pégina 6 de 19
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Portanto, entendemos que tal

levantada pela CPL.

postura

da

D. CPL compromete
temerariamente o certame objeto desta demanda, pois a supostamente diligencia
praticada é fragil e defeituosa por ndo buscar em detalhes a presente situacgio

Outro fato relevante trata-se que o CONTRATO reputado INAPTO pela
suposta e fragil de diligéncia da CPL, foi o mesmo que se encontra averbado junto ao

CREA, inclusive com registro de ART. Vejamos:

1, Responsavel Técnico

INICIAL

SERGIO AUGUSTO MAGALHAES BARSOSA
Titulz profissionzl. ENGENHEIRO CIVIL

Empresa contialads. EMPREITEIRA CARDOSO DE SOUZA LTDA - ME

2. Dados do Conlrato

RNP. 1505804876
Registio, 1505804876PA

Regisiro: 0000010312-PA

Conlialants. DIRECAD NORTE INCORPORADORA LTDA
RODOVIA ERNESTO ACYOLI
Complemanto. KM 04

Agao Institlucionall NENHUMA - NAD OFTANTE

Siuagso. BAIXA DE ART
Atendido: SIM Data da Solictagao. 01110:2018

Baino. APARECIDA

Culade, ALTAMIRA UF. PA
I Contialn 0052018 I Calebrado em: 04072017
Valor: R$ 237683231 Tipo de contratante. Possoa Juridica deo Dirollo Privato

CPF/CNPJ: 15.006.637:0001-62
W® SN

CEP: 68371441

Data do Alendimento:

Meotive: INTERRUPGAD DA OBRA/SERVICO POR BAIXA DE RESPONSABILIDADE TECNICA DO PROFISSIONAL JUNTO A EMPRESA

_____ 3. Dados da Obra/Servico
RODOVIA ERNESTO ACYOLI
Complemenio: KM 04
Ciulade. ALTAMIRA
Data de Inicio.  0S/05/2017 Frevisao de Wimino: 068:07/2018

Finalidsde. Sanoamenio basico
Proprisidiio. DIRECAO NORTE INCORPORADORA LTDA

4, Alividade Técnica

Bainig; APARECIDA
UF: PA

Cédigo: Nbo Especificado

N SN

CEP: 68371441

Coordenadas Geograficas; 0.0

CPF/CNPJ. 15.006.837/0001-62

1 DIRETA
15 - EXECUCAQ = OBRAS E BERVICOS - CONSTRUGAD CiVIL
TERRITORIAL > LOCAGAD = #1452 - ARRUAMENTO

15 . EXECUCAD = OBRAS E SERVICOS - CONSTRUCAG CviL
TERRITORIAL = 81480 - EBCAVACAD PARA OERAS DE ENGENHARIA

15 - EXECUCAD = OBRAS E SERVIQOS . CONSTRUCAD CIVIL
TERRITORIAL * PAVIMENTACAD = #1474 - ASFALTICA

15 - EXECUCAD = OBRAS E SERVICOS - CONSTRUCAG CWIL
TERRITORIAL = F‘A‘MMENTN;AG =#1475 - EM CONCRETD

16 - EXECUGCAO = OBRAS E SERVICOS . CONSTRUCAQ CwIL
TERRITORIAL » PAVIMENTAGAD = #1478 - EM PARALELEPIPEDOS

e T o

kel

=

=

=

=

INFRA-ESTRUTURA

INFRA-ESTRUTURA

INFRA-ESTRUTURA

INFRA-ESTRUTURA

INFRA-ESTRUTURA

15 - EXECUCAD = OERAS E SERVICOS - CONSTRUCAD CIVIL » SANEAMENTO = 21603 - REDE

Quantidads Unidade
600.00 ponlos

3 BCL4B m'
36.800.00 m’
8.500.00 m?
6.500,00 e
3.358.00 m
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Destarte, o préprio CREA que é érgao fiscalizador e com atribuigo para
interpretar tais demandas em nenhum momento recusou ou alimentou divida quanto
a veracidade do contrato da empresa DIRECAQ NORTE.

Logo, D. CPL como é possivel ter respaldo em uma diligencia um tanto que
fragilizada, no mais, por em descredito a instituicdo que tem a atribuigao para este
tipo de demanda?

Achismos e conjecturas nio tem o condio de respaldar uma diligencia falha
e mal assistida, e ainda mais grave, reputar um contrato legitimo objeto de um servigo
executado e averbado pelo CREA como INAPTO.

Pedimos licenca, para parafrasear acerca do instrumento de diligencia como
ferramenta para apurar dividas e possiveis falhas de documentos. Instrumento esse
que foi bastante mal utilizado pela CPL.

Com arrimo no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, diligéncia é o ato da
Administracio destinado a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, em
busca de explicacies e integragoes que achar conveniente.

Realizar ou néo diligéncias, ndo é uma faculdade da Administracao. Se os
documentos ou informacdes apresentadas pelo participante trouxerem alguma
obzcuridade ou levantarem dividas relevantes a respeito de seu conteido, serd
obrigatéria a verificagdo devidamente documentada e juntada ao processo licitatério. O
limite as diligéncias est4 caracterizado na determinacéo legal que proibiu a incluséo de
documentos que deveriam constar originalmente na proposta.

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sandveis, meramente
formais, identificadas nas propostas, nio devem levar necessariamente 4 inabilitagfo,
cabendo 4 Comissio Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer
diividas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°. E
o sentido que se extrai do Aedrddo 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o
disposto no art. 43, §3°, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar
empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela
diligéncia autorizada por lei”.

Acébrdao 2.730/2015 — Plen4rio
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A promocio de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode ter
como finalidade tanto a complementagao de informagao ausente no documento como a
confirmacio da veracidade dos fatos nele descritos.

E importante ressaltar que a diligéncia pode ser feita junto & empresa ou ao
emissor do atestado, ficando a cargo da comissdo ou do pregoeiro decidir qual opgdo
serd mais répida e segura, com tanto que possa ser comprovada em detalhes
assertivos.

Imagine, por exemplo, que ha duvida quanto a efetiva execu¢do do objeto
indicado no atestado. Nesse caso, em diligéncia, a administracido poderia solicitar ao
proprio licitante que apresentasse a copia da nota fiscal relativa aquele
fornecimento/servigo referido no atestado.

Nio se admite, porém, que o proprio edital exija a apresentacgdo de atestados
acompanhados das respectivas notas fiscais, visto que estes Gltimos nfo sfo
documentos de habilitagio. Alids, o TCU tem um posicionamento muito firme no
sentido de que apenas os documentos previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n.°
8.666/1993 podem ser solicitados como requisito de habilitacgio.

E ilegal e restringe a competitividade do certame licitatério a exigéncia de
documentos de habilitagio além daqueles previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993.

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, que elucida com a clareza que lhe
é peculiar, a diligéncia visa:

“(...) oferecer meios para que a Comissio de
Licitagao ou a Autoridade Superior possa
promover Inquirigoes, vistorias, exames
pertinentes a gquesties que eventualmente
surjam e até autorizar a juntada de
documentos, permitindo & Comissdo ou &
Autoridade julgar corretamente o certame,
gracas aos esclarecimentos que a diligéncia
lhe propiciou, mas sem perder de vista os
principios constitucionals e legals que
norteiam o processo licitatorio.” (Ivo Ferreira
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de COliveira, Diligéncias nas Licitagoes
Piiblicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)

Outro ponto polémico na redacdo do disposilivo em xeque diz respeito a
“faculdade” da Administracio realizar diligéncia. Ndo ha discricionariedade da
Administracio optar ou nfio na realizacio de diligéncia, sempre que houver ddvidas
sobre alguma informacéo a diligéncia torna-se obrigatéria. Com brilhantismo e clareza
Marcal Justen Filho leciona:

“A realizacdo da diligénecia ndo é uma simples
“faculdade” da Administragio, a ser
exercitado segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz &4 configuracdo da
diligéncia como um  poder-dever  da
autoridade julgadora. Se houver divida ou
controvérsia sobre falos relevantes para a
decisao, reputando-se  insuficiente  a
documentagdo apresentada, € dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a
diivida for sandvel por meio de diligéncia serd
obrigatéria a sua realizagio.”(Mar¢al Justen
Filho, Comentarios 4 Lei de Licitagiao e
Contratos Administrativos, 16° ed, HKevista
dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pdg. 804.)

A omissio acerca do prazo para realizacio de diligéncia, ndo autoriza que a
Administracdo Publica disponha de ampla liberdade para realiza-la a qualquer tempo.
A diligéncia deve ser efetivada em prazo razoavel, cabendo a autoridade competente
estabelecer desde logo, considerando as peculiaridades in casu. Bem como, deve ser
antecedida de comunicacio a todos os interessados. para gque esses possam
acompanhié-la, em obediéncia ao principio da Publicidade, ao devido processo legal e ao
contraditério os quais estd submetida.

Mister evidenciar que a realizacio de diligéncia nfo visa beneficiar licitante
admitido em licitacAo apdés superada as duvidas inicialmente existentes em seus
requisitos de classificacdo ou habilita¢do, ou prejudicar aqueles em que a diligéncia
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conduziu a sua exclugio. O objetivo nuclear é ampliar o universo de competicao
daqueles que efetivamente preencham os requisitos exigidos ou excluir do certame os
competidores destituidos dos requisitos necessarios.

Logo, constata-se através dos argumentos e jurisprudéncias acima citadas
que a diligéneia pratica pela D. CPL ndo atende aos pardmetros legais e permissivos,
comprometendo e conturbando a decisfio aqui combatida.

Por conseguinte, o julgamento estabelecido restringe o cardter competitivo
da licitacdo afrontando o inciso I, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

“$lo E vedado aos agentes puiblicos:

I — admitir, prever, Incluir ou tolerar, nos
atos de convocagdo, cldusulas ou condigées
gue comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingées em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia
Iimpertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
8§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 199174

Ao cabo, para arrimar o presente ato administrativo, segue abaixo alguns
pareceres do TCU acerca da restri¢do do universo dos participantes:

TCU — Acérdio 20792005 — 1" Camara —
“9.3.1.  abstenha-se de  Incluir  nos
Instrumentos convocatorios condigées ndo
justificadas que restrinjam o cardter
competitivo das licitagées, em atendimento ao
disposto no art. 3° da Lei n° 8 .666/93.75

4 httpi/fwww planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666compilado. htm
6 httpet//www.lexm] gov.br/urnfurnilexthritribunal contas uniaoicamara. 1*acordac 2005-09-06;2079
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TOU - Decisdo 3691999 — Plendrio — “8.2.6
abstenha-se de impor, em futuros editais de
licitagdes, restrigées ao cardter competitivo do
certame e que limitem a participa¢do de
empresas capazes de fornecer o objeto
buscado  pela  Administragao  Publica,
consoante reza o art. 8% § 1% inciso I, da Lel
n°8.666/93."%

TCU- Acordio 1580/2005 — 1" Cdmara  —
“Observe o § lo, inciso I, do art. 3o da Lei
8.666/1993, de forma a adequadamente
Justificar a inclusdo de cliusulas editalicias
que possam restringir o universo de
licitantes.'”

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho versa:

“0 ato convocatdrio tem de estabelecer as
regras necessdrias para sele¢do da proposta
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao
rigorosas, isso dependerd do tipo de prestagao
que o particular deverd assumir. Respeitadas
as exigéncias necessarias para assegurar a
selegio da proposta mais vantajosa, Serao
invidlidas todas as cldusulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o  cardter
“competitivo” da licitagao””

Ademais, a de se concordar nobres julgadores, que a sua tese de
prematuramente retirar a empresa recorrente do certame por meio de uma diligéncia
falaciosa e inverossimil, cientes que isso é uma inverdade, é um tanto incoerente e
devo lembra-los que no direito administrativo sé se é permitido fazer o que a Lei prevé.

o httpf.flwww,t.cu.guv.h1.-l(;‘-misultas.’Jurisl'Dncsfjudou%E-CSl'DOC‘.‘. +5CEeradoBIDOC_DC036925989P . pdf
T httpa’-/.’w“-w.lexm],g.uv.l:or:'umfumilexibritl'ibulml.::uutﬁa.uniauicamm'a.llm-nrdanf:mlj5~07"26;IEEU
8 (in Clomentdrios 4 Lei de Licitacdes & Contratos Administrativos, 11" Ed, 8fo Paule: Dialétiea, 2005, p. 63).
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Preclaros julgadores, nac ha pressupostos que respaldem a inabilitacio da
vecorrente, uma vez, que a sua CAPACIDADE TECNICA PRO NAL atende os
itens pleiteados e a necessidade téenica pleiteada no instrumento convocatdrio. H4 um
excesso de rigor e formalismo nos apontamentos aqui combatidos.

“Oportuno, a propdsite, invocar as decisdes
abaixo, proferidas pelo Tribunal de Justiga do Rio
Grande do Sul, cuja orientagio enseja ser seguida
no julgamento do presente recurso, in verbis:
“Visa a concorréncia a fazer com que o maior
niimero de licitantes se habilite para o objetivo de
facilitar aos drgdos piiblicos a obtengdo de coisas e
servigos mais convenientes a seus interesses. kim
razio desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsentéineos com a boa exegese da
lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos
trabalhos nenhum rigorismo € na primeira fase
da habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o
procedimento licitatdrio®. (in RDP 14/240).

Logo, a decisdo investida por inabilitar ZEIP CONSTRUTORA &
LOCACOES estd fadada ao insucesso, bem como a argumentagao apresentada pelo
nobre julgador estd fundamentada em “areia movedica’.

Por fim, se a decisdo descabida utilizada para inabilitacdo da recorrente for
mantida, ndo nos resignaremos com tamanha ilegalidade cometida pelos julgadores, 86
nos restara recorrer judicialmente aos Tribunais superiores e rogar o imediato auxilio
do Ministério Piablico e Tribunal de Contas do Estado do Ceard — TCE CE, para apurar
a conduta estranha adotada pelos julgadores e acompanhar doravante o transcorrer
deste certame.

Dessa forma, o excesso rigor e formalismo afigura-se abusivo e ilegal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os cofres
publicos, conforme na sequéncia serd robustamente demonstrado:

8 httpsi/itj-sc.jusbra ;il.c:um_br!jm-isprud(-snciaf-w()ﬁTEOI'ap@lauruo-civml-nm-mnudadcrd,e-scgm'mwa-ms-HSﬂdiB-sc‘198.‘3!IHH:?MJL-B
C"‘TJ“-;—.r:f—-_':'-ZT" Pagina 13 de 19
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4. DA ILEGALIDA DO ATO ADMINISTRATIVO QUE REPUTOU INABILITADA
A RECORRENTE ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES

Excelentissimos julgadores, reputamos como equivocada e ilegal a infeliz
decisdo aqui exposta. Ademais, censuramos veementemente tal julgamento pois,
inabilitar, julgar e circular uma deciso genérica, desarrazoada e de forte teor
refratério a Lei, como a aqui atacada, fere de forma profunda e irrepardvel o bom e

transparente transcorrer do processo, fato este que demonstra uma tamanha
ingeguranca para contratagao por parte do Orgdo Publico.

Para comprovar nosso repudio acerca da decisao aqui contestada, vamos
comprovar robustamente e tornar publico todos as jurisprudéncias e recomendagdes
dos tribunais superiores acerca da inabilitacio por excesso de formalismo ou por
postura tendenciosa. Vejamos com bastante atengao:

Fécil concluir, pelo exposto, que o Edital é omisso em pontos fundamentais,
ou que dé preferéncia a certos licitantes em detrimento dos demais, adotando uma
postura tendenciosa, ou mesmo quando deixa de exigir dos concorrentes adequada
comprovacdo de suas qualificacdes técnica, financeira, fiscal e trabalhista, ou ainda
quando extrapola em tais exigéncias, TORNA-SE INVARIAVELMENTE EASS!QEL
DE NULIDADE. Neste mesmo sentido, ensina-nos o Saudoso HELY LOPES
MEIRELLES:

“NULO. E O EDITAL OMISSO EM PONTOS
ESSENCIAIS. OU QUE CONTENHA
DISPOSICOES __DISCRICIONARIAS _ OU
PREFERENCIAIS (..)” Grifei

Com efeito, TAMBEM SERA NULO O
EDITAL QUE INSTITUA, EM SEU CORPO,
CLAUSULAS OU ITENS CONTRARIOS AS
COGENTES DISPOSICOES DE LEI E AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS, frente ao
Principio da Fstrita Legalidade que haverd
de nortear toda a atividade administrativa e
em relagio ao qual o Procedimento Licitatdrio
| nao poderd se furtar.

Além do que o art. 4° inciso III, alinea “b”, da Lei Federal n.” 4.717/65, que
= regulamenta a A¢ao Popular e d4 outras providéncias, considera nulo e de nenhum

Ll T
44.159.033/0001'37 Agina el
7EIP CONSTRUTORA

Joagquim Wanderley, 1838
Nova ?Anrnda. CEP 62.940:000
Morada Nova - CEAR



-~

CONSTRUTORA & LOCACOES
{® (88) 088760403 / 2135 1957

ofeito o ato administrativo praticado no curso de Certame Licitatério que venha a
restringir a Competitividade, verbis:

“Iei. n® 4.717/65, art. 4° Sdo também nulos
0s seguintes atos ou contratos, praticados ou
celebrados por quaisquer das pessoas ou
entidades referidas no artigo 1°:(..)

IIT - a empreitada, a tarefa e a concessio do
servico publico, quando: b) NO EDITAL
FOREM INCLUIDAS CLAUSULAS OU

CONDICOES, QUE COMPROMETAM O

SEU CARATER COMPETITIVO;"\® Negrito e

Destaque Nosso

Assim, ao deparar-se com situagdes como a presente, deve n. Comissio,
pautar-se pela RAZOABILIDADE, confrontando os Principios e analisando qual deles
realmente consagra a finalidade publica da atividade administrativa. Vejamos o que
diz o prof. MARCAL JUSTEN FILHO:

“A Administragio estd constrangida a adotar
alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nio seria legal encampar decisdo que
impusesse  exigéncias  dissociadas  da
realidade dos fatos ou condigdes de execugdo
impossivel. O principio da proporcionalidade
restringe o exercicio das competéncias

piiblicas, proibindo o excesso”. 1

Note, que o ilustre Doutrinador enaltece a possibilidade de alijamento da
prépria Lei em beneficio do Interesse Publico, quanto mais em se tratando de Edital
convocatério, o qual, sob o fundamento de vincular os atos da administragdo e néo
deixar brechas para decisdes subjetivas ou tendenciosas, acaba por desvirtuar a
verdadeira finalidade no Certame, diminuindo as possibilidades de a Administracéo
auferir proposta mais vantajosa.

10 https//www.planalto.gov.br/ecivil_03/1eis/14717.htm

. 11t1'-!"t‘:l’1'j11?-t"|"n1.hr!urtignsii{i&134.’::-prineipiu-du']m_wer.limeut.o-formal'a-u-furma_]ismo
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Nesse sentido, existe precedente Jurisprudencial proveniente do Kgrégio
Superior Tribunal de Justica, ao decidir 0 Mandado de Seguranca n.° 5.418/DF, em
ementa publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

“Ementa-
DIREITO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO

LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXTGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR, PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO
DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM, DEFERIMENTO’. 2 (Negrito e

Destague nosso).

Oportuno também transerevermos alguns trechos do voto do Preclaro Min.
Deméerito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar das Licitacies exigéncias
desnecessérias que malferem o Interesse Piiblico, resigne-se:

“O edital, no sistema juridico-constitucional
vigente, constituindo lei entre as partes, é
norma fundamental da concorréncia, cujo
objetivo é determinar o objeto da licitagdo,
discriminar os direitos e obrigagdes dos
intervenientes e o Poder Piblico e disciplinar
o procedimento adequado ao estudo e
julgamento das propostas. Consoante
ensinam os juristas, o principio da vinculagido
ao FEdital ndo é absoluto, de tal forma que
impega o Judicidrio de interpretar lhe,
buscando lhe o sentido e a compreensio e

= hf-tpﬁ3-’/\f\_ﬁﬂw‘jusbmsil.w:111.I3r/j\.u'ispru dencia/buszca?q=M5+5.418%2FDF
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escoimando-o de cldusulas desnecessdrias ou
que extrapolem os ditames da lef de regéncia
e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possivels proponentes, ou que o
transmude de um instrumento de defesa do
interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
Administragio”.(Negrito Nosso).

Neste sentido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias
editalicias, optou a Administracdo pela sua incorreta inabilitagao, por aspecto formal e
atecnias na andlise de seus documentos de habilitagdo, mais precisamente sua
capacidade técnica profissional. Mencionada conduta macula os preceitos
constitucionais do artigo 37, inciso XXI, da atual Carta Politica, que assim prescreve:

“Art. 37, (Omissis)

XXT - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo piblica que assegure
igualdade de «condigbes a todos 0s
concorrentes, com cldusulas que estabelegam
obrigagies de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo téenica e econémica
indispensdveis 4 garantia do cumprimento
das obrigagées.”3 (Destaques e grifos)

Note-se, pois, que o procedimento licitatério objetiva, mediante competicao,
a obtencdo da proposta mais vantajosa para o Poder Ptblico. Para que tal mister se
concretize, faz-se, portanto, necessdrio que um maior numero de participantes se
encontre possibilitado a integrar o certame licitatorio, pelo que se inadmite a exigéncia
de requisitos desarrazoados e de extremado rigor formal a fim de que néo se desvirtue
a verdadeira finalidade do procedimento em questao.

Z«;}s http/fwww.planalto.gov.brfecivil D3/constituieac/constituicac.htm
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Sabemos que privilegiar um julgamento incorreto, assim, conduta
inadmissivel, que refoge aos principios da LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E
DO INTERESSE PUBLICO que devem reger todas as relagdes da Administragio
Puablica.

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, in Manual de Direito
Administrativo, 11* edicdo, Editora Limen Juris, Rio de Janeiro: 2004, p. 99, com
maestria lecionar

“Por isso, para ser considerada vdlida, a
forma do ato deve compatibilizar-se com o que
expressamente dispée a lei (..). Desse modo,
ndo basta simplesmente a exteriorizagio da
vontade pelo agente administrativos urge que
o faga nos termos em que a lel a estabeleceu,
pena de ficar o ato ingquinado de vicio de
legalidade suficiente para provocar-lhe a
invalidagao”.

Destarte, por oportuno requer-se diante do aduzido que seja considerada
HABILITADA e, por conseguinte possa figurar na fase subsequente do certame a
Empresa recorrente ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES, uma vez que atendeu ao
disposto no edital ao Estatuto das Licitagdes e por ter apresentado sua habilita¢ido em
harmonia com Lei, fato este ratificado pelos principios da Legalidade, Igualdade e
julgamento objetivo, pois o texto estd condicionado a Lei de licitagdes, e 0 mesmo deve
ser obedecido.

5. DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia’

5.1 Requer-se que seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO por
ser tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital de TOMADA DE PRECOS N°. TP-
003/2022- SEINFRA do Municipio de Morada Nova (CE)., com efeito SUSPENSIVO

para que seja reformada a decisdo em apreco.

5.2 Que Vossa Exceléncia proceda em carater de urgéncia com a habilitacdo da

empresa ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES por ter atendido fielmente ao edital,
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quanto da capacidade técnica profissional, devidamente ratificados pelos principios da
Legalidade, Igualdade e julgamento objetivo ao instrumento convocatorio,
consagrando-a habilitada do presente pleito, consoante a letra da Lei.

5.3 Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo 7°. Inciso
V1, §§ 3°. E 4°. E artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°. IV, artigo 25 IV, Artigo 31 § 2°.
e artigo 50 caput e incisos I e V, FUNDAMENTE E MOTIVE suas respostas, como

exigem as Leis apresentadas e suas consequéncias juridicas.

5.4 Que Vossa Exceléncia comunique no prazo legal a Recorrente, in casu a
empresa ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES, situada na Rua. Joaquim Wanderley,
1838, Nova Morada — Morada Nova — CE., CNPJ 44.159.038/0001-87 — Fone: (88)
9.8876-0403, por e-mail sito zeipconstrutora@gmail.com acerca da manifestacéo desta
Douta Comissdo de Licitacio aos argumentos apresentados no presente Recurso
Administrativo.

L.&mewmm
o regular processamento da contratacéo. Seu nio acolhimento, no entanto, poderd

ensejar a abertura de procedimento junto a0 Ministério Pdblico, Tribunal de Contas e
Poder Judiciario.

Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentacio, e no
aguardo de suas respostas, externamos votos de estima e apreco.
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