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Ilustrissimo Senhor ADRIANO LUIS LIMA GIRAO — Presidente da Comissge. P
de Licitacdo do Municipio de Morada Nova/Ce.

e

.
-~ Ref: EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022-IMAMN
o T

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA AREA DE LIMPEZA
"UBLICA URBANA PARA A EXECUCAO DO GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS
3OLIDOS, COMPREENDENDO OS SERVICOS DE COLETAS DA SEGUINTE FORMA:
OMICILIAR; COMEREIAL; INDUSTRIAL (QUANDO NAO TOXICOS E PERIGOSOS);
RESIDUOS DO MATADOURO RUBLICO; ANIMAIS MORTOS DE PEQUENO PORTE;
FOLHAS E PEQUENOS ARBUSTOS (PROVENIENTES DE JARDINS PARTICULARES);
sfDUOS VOLUMOSOS (COMQ MOVEIS); RESIDUOS DA CONSTRUCAO CIVIL

ENTULHOS); RESfDUOS DA SAUDE (HOSPITAIS E AMBULATORIOS), DA SEDE
RBANA E DEMAIS LOCALIDADES, DESTE MUNICIPIO.

N\

A Empresa R.A CONSTRUTORA EIRELI-EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 13.772.961/0001-66, estabelecida na Rua Espanha, n® 108A, Nené Placido — CEP:
62.320-000.= Tiangua/CE, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, interpor
~7  apresente CONTRARRAZOES em face de recursos apresentados por licitantes concorrentes na
__ disputa; tempestivamente, vem, com fulcro no § 3° ¢ 4°, do art. 109, da Lei Federal n° 8.666/93,
casido mﬁ"qugREQHE}} que seja o cste Pleito Recursal recebido ¢ devidamente processado.
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Ao recurso Adniinistrativo
| atendeu ao exigido no Edital:
o

| ~

interposto por empresa concorrente a qual alega que a empresa nao

L - 1-DOS FATOS SUBJACENTES
____.f.- >

o

__Inconformada com sua derrota no certame a empresa concorrente questiona a validade da

proposta da empresa RA CONSTRUTORA EIRELI EPP alegando vicios ¢/ou ilegalidade na
roposta da vencedora.
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CONSTRUTORA

A empresa concorrente pede a desclassificagido desta tecorrente sob a alegagdo de que o B.D.I
¢ a Composi¢ao de Encargos Trabalhistas apresentado por esta empresa estd em desconformidade ao
seu regime tributdrio ¢ se apega a Acorddo quanto ao assunto.

De modo contrario, a empresa RA CONSTRUTORA EIRELI EPP entende que sua proposta
¢ valida, uma vez que € a mais vantajosa para a administracdo, e que tal condicdo alegada pela
concorrente ndo esta expressa no edital,

— Ocorre que, inconformadas e cheias de ma fé, tenta induzir a Douta Comissio ao erro, com

. sed'frégi] recurso que sera totalmente contraposto nesta peca recursal.
II =DA CDW[EDSICAU DE B.D.I E ENCARGOS SOCIAIS - EMPRESAS OPTATNTES
DO SIMPLES NACIONAL
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Antes de tu&lmha dc se- falar na subjetividade em questdo, em momento algum o edital em
juestio abordou tal Slmd(,‘:ﬂp apurﬁmii pela empresa GT LOCACOES & SERVICOS.

!

Assim como a propria r&‘:corlé?te expde na sua pega recursal e conforme o Acérdio n®
622/2013 o0 mesmo fala que:

[}

“9.3.2.5. PREVER, NOS EDITAIS DE LICITACAO, A EXIGENCIA
PARA QUE AS EMPRESAS LICITANTES OPTANTES PELO SIMPLES
NACIONAL APRESENTEM PERCENTUAIS DE ISS, PIS E CONFINS...”

P ~E visto que para se valer de tal condicio, devia 0 mesmo estd previsto no edital, isso é 16gico,
prmcipig_fundammuaLanigimgﬁ;:S: PRINCIPIO DA OBJETIVIDADE,

“‘“Nao ha cahlmento ¢ nem logicaino deferimento do recurso da empresa recorrente, além da
alta de ijetxvxdade “da_exigéncia em| questdo no edital, em nenhum outro edital passado desta
idministragao p“ﬁmconuafag:ag das mais diversas obras ¢ servicos de engenharia consta tal exigéncia

critério para qual?magao dasp opottas, e ainda sim vérias das empresas, mesmo optantes do
imples nacional tiveram suias PL opost;a aceita,

r.rm-r_'.:n—-,

Ainda confonne prépﬁg ed}ta/ em seu item 5.9 diz que:
ff”f “‘NA CONDUCAO E JULGAMENTO DESTE CERTAME E VEDADO
G’U SO DE QUALQUER ELEMENTO, CRITERIO OU FATOR SIGILOSO,

SIS
\

5 e BECRJ:TD, SUBJETIVO OU RESERVADO QUE POSSA, AINDA QUE
o™ f,f’x INDIRETAMENTE, ELIDIR QUALQUER DOS PRINCIPIOS OU O
ol JULGAMENTO EQUITATIVO DA LICITACAO.”

O item acima extraido do edital fala muito sobre a questdo abordada.

Assinado da i digital
ADRIANO ARAUJO Asinade de ferm di
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Assim, ao deparar-se com situagdes como a presente, deve a nobre comissio pautar-se pela
RAZOABILIDADE, confrontando os principios ¢ analisando qual deles realmente consagra a
finalidade publica da atividade administrativa.

Frisa-se que no recurso da empresa recorrente que o0 mesmo alega erroneamente que o edital
exigia tal critério, alegagdo totalmente errdénea, s6 confirmando assim sua ma € e desespero afim de
desmerecer nossa proposta.

. Continuando, AINDA QUE TAL CONDICAO CONSTASSE NO EDITAL, néo seria motivo
paré"‘dagclassiﬁcaqﬁo da proposta.

ﬂ@sto qu&e um erro manifesto, que ndo deve viciar o documento. Nesse caso repara-se 0 erro
~ material. e
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Em suma, f:%&@o?é“f:ﬂo exige a corregdo uma vez que retrata a inexatiddo material e deve
equerer sua adequacio, isto de acordo com o dispositivo no art 43, § 3° da Lei n°® 8.666/93, que assim
ersa: \\\

P |

“E } cultado a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da Licitagdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou
camplementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo de
dacumentos ou informacoes que deveriam constar originariamente
da proposta”.

~ Assim, nota-se que a identiﬁcat;aio de equivoco no preenchimento da planilha de formacdo de
precos nau deve de forma. mplicar na exclusdo da proposta. Pelo contrario, detectado o erro

~7  devea Adlmmstraq:ao franquear o seu saneamento, possibilitando o ajuste da proposta apresentada.

H‘Rh -x“‘xx

Inclusive, a observacdo de tais normas legais se coaduna com a jurisprudéncia dominante do

Tribunal de Con“‘ta&gg Unide._

= -H"“x.

Como regra, 0 Tri%ﬁnal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a empresa
OFERTANTE DA MELHOR. PROPOSTA POSSA CORRIGIR A PLANILHA APRESENTADA.
]JIQ entanto, essa poss1b111dade nao- spode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu

e parametro compgrat’ VO entr.a 0s licitantes.

! T -~ “Erro no preenchimento da planilha de formacdo de prego do

ot e

- S licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da
5 . P proposta, qtjando a planilha pudejr ser ajgsz.‘ada sem a nec:e.s-sfcpia_de
== S " de majoragdo do preco ofertado. "(Acordao 1.811/2014 — Plenario)

Recentemente, ao analisar hipétese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administragio a
romocdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a
impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto: .
P 2 2ep ADRIANO ARAUJO Azinidecerome arel
FREIRE:948515493 FREIRE:S4451545134
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CONSTRUTORA

“A existéncia de erros materiais ou omissdes NA
PLANILHA DE CUSTOS e precos das licitantes nio enseja a
desclassificacio antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administraciio_contratantes realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor
global proposto. (Acorddo 2.546/2015 — Plenario). Grifo nosso.

Como jé foi dito, a jurisprudéncia dominante ja firmou o entendimento no sentido de que, os

_erros e omissdes porventura detectados nos documentos/planithas que detalham/especificam as

) pmpo—slas devem ser analisados com cautela, a fim de evitar o excesso de rigor, e a consequente

e esclasmﬁmgﬁo indiscriminada de propostas.

Poréma comod eXposto no recurso apresentado por esta empresa, detemos o direito de ofertar

novo lance, visto cncont@nnos em condi¢ao de empate ficto conforme estabelecido na Lei

Complementar 11"123/06 asﬁlm a0 apresentarmos nova proposta cobrindo o preco da empresa

rencedora, apresentaremns a mesmg com as devidas aliquotas e condigdes estabelecidas em nosso
ﬁeglme tributario, qual seja o Enlple\Nacl onal.

Por isso tudo , a REQUERIDA alicer¢ada na lei, doutrina e jurisprudéncia, PROVOCA A
*ACULDADE DA COMISSAO LICITANTE, NO SENTIDO DE OFERTAR NOVA PROPOSTA,
COBRINDO A EMPRESA QUE OFERTOU MENOR VALOR. Conforme consta em anexo.

F o WO e |

A devida proposta em sua composi¢do de encargos sociais ¢ B.D.I esta apresentada conforme
ua aliquota atual, baseando-se nd sua realidade tributario ¢ conforme regime tributdrio (Simples
-~ Nacional).

|:|':

= ~._0 aémqgo erario caso esta comissdo acate recurso da empresa concorrente ¢ de R$ 868.735,72
mtocentgg e se‘m.q!:a e oito mil setecentos e trinta e cinco reais e setenta e dois centavos), que €
diferen¢a de valor da-empresa concorrente com a nossa proposta.
H"’“u‘_ H““a
Nio se pode perder de vista que/a finalidade precipua da licitacdo é a escolha da contrataco
| mais vantajosa para a Ad%“‘tmstragﬂﬂ ublica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a
igorismos formais exacerbadog’ alem/cla subjetividade, questdo alheia as exigéncias editalicias.

-

et /
Observando noﬁamente que a proposta em anexo foi feita em cima da aliquota conforme
faturamento da,ﬂmprcsa até a data da licitacéo.

,--"'

1 ;/0 Prestﬁgio a0 interesse pliblico e a busca da proposta mais vantajosa nesse caso ndo afetaria
| ~tesultade”do certame licitatorio, sendo que a retificagdo da proposta traria beneficios a
administragdo publica, ¢ esta totalmente segurada na legalidade da lei, doutrinas ¢ jurisprudéncias.

] : ; ”

| Conclui-se portanto que esta contrarrazoante encontra-se classificada nio tendo nada que a
‘ esclassifique ou que desmereca sua proposta, demonstrando por todo exposto as infundamentagtes
' :Ipontados pela empresa recorrente, € que a desclassificacdo desta contrarrazoante fard com que a

ADRIANO ARAUIO Aszinedae de forma digleal
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Administragdo corra o risco de perder a oportunidade de
proposta mais vantajosa.

Il - DEMAIS PONDERACOES

A CONTRARRAZOANTE ¢ uma empresa séria, que, buscando uma participagio Impecivel
no certame preparou sua documentagdo ¢ proposta de precos em rigorosa conformidade com as
exigéncias do edital, provando sua plena qualificagdo para esse certame, conforme exigido pelo edital,

___tendo sido, portanto, considerada habilitada do presente processo. E como ftal, levando em
cons?dela(;ao, o que o recorrente manifestou mediante razdes ao recurso, € buscando sempre a
-1 tmnspareﬁmg nos seus atos praticados, descreve suas contrarrazoes.

-\.\_

~ Vlstﬁ 1550?\caxplaro ¢ evidente que a empresa possui habilitagio para os servigos ¢ que sua
| proposta detém sondigao para a execucio dos servigos com o menor prego apresentado.

A contrarrazao api'e-sentada or essa empresa visa somente em consolidar e demonstrar a boa
fé da empresa na sua pa.l'thlpﬂQK e certame.

Nio ha nada que abone a ¢ ntrzkgazoante, o que se vé ¢é apenas a inconformagao da empresa
oncorrente, hd qual de maneira|desleal tenta induzir essa ilustre Comissdo ao erro, podendo
rejudicar a prépria Administragio Publica na escolha da proposta mais vantajosa.

]
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- - DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, 3 CONTRARRAZOANTE requer que o Recurso Administrativo
'ntezgasto pela RECORRENTE seja IMPROVIDO, mantendo-se, assim, o prosseguimento regular
do ceftame.

i \ ‘M"‘“—\-..-..

Sy ‘“'\-u.._\_\_\_

D st
Nestes Termos . )

P. Deferimento H“"x.__x?

'.._\.l
o,

Tiangua/Ce, 02 de Maio dc)({zz
,/”' /,-"" ADRIANO ARAUJQ ssinada de torms digitsl pos

- ADRIAND ARAUID

- = FREIRE:948515493 B Hases

i », Dadér 202705 03 140545

= T 34 30

A Adriano Aradjo Freire

LF= CPF no: 948.515.493-34
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ROPOSTA DE PRECOS COBRINDO A PROPOSTA DA EMPRESA ARREMATANTE
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