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IMPUGNACAO DE EDITAL
CONCORRENCIA PUBLICA N° CP-001/2021-IMAMN

R A T T T

IMPUGNANTE: AGAPE CONSTRUCOES & INCORPORAGAO LTDA

A Empresa AGAPE CONSTRUCOES & INCORPORACAO LTDA, com sede a Avenida Dom Luis, N?
1200, sala 1608 - Bairro: Aldeota - CEP: 60.160-196 — Fortaleza-CE, inscrita no CNPJ/MF sob o n®
11.022.326/0001-36, por intermédio do seu MARCELO FRANKLIN GONDIM inscrito no CPF
(MF) sob on®013.487.433-10 e portador da Cédula de Identidade sob o n® 2001002339276 55P-
CE, vem, mui respeitosamente, perante V. Sa. apresentar Impugnacéo ao Edital de CONCORRENCIA
PUBLICA N° CP-001/2021-IMAMN, tipo Menor Prego Global, que tem se¢do marcada para o dia 17
de janeiro de 2022, is 08:00 horas (Horario Local), com base nos fundamentos abaixo
especificados:

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, ressalta-se a tempestividade da presente impugnacfio visto que a sesso plbica inicial
de realizagdo do certame estd prevista para o dia 17 de janeiro de 2022, as 08:00 horas (Horéario
Local), portanto, estamos cumprindo o prazo de 02 (dois) dias lteis, conforme previsto no art. 41,
§ 2° da Lei 8.666/93 e suas alteracdes posteriores.

IT - DO OBJETO DA LICITACAO

A Concorréncia em apreco tem por objeto a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
AREA DE LIMPEZA PUBLICA URBANA PARA A EXECUGAO DO GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS
SOLIDOS, COMPREENDENDO 0S SERVICOS DE COLETAS DA SEGUINTE FORMA, DOMICILIAR,
COMERCIAL, INDUSTRIAL (QUANDO NAO TOXICOS E PERIGOS0S), RESIDUOS DO MATADOURO
PUBLICO, ANIMAIS MORTOS DE PEQUENO PORTE, FOLHAS E PEQUENOS ARBUSTOS
(PROVENIENTES DE JARDINS PARTICULARES), RESIDUOS VOLUMOSOS (COMO MOVEIS),
RESIDUOS DA CONSTRUGAO CIVIL (ENTULHOS), RESIDUOS DA SAUDE (HOSPITAIS E
AMBULATORIOS), DA SEDE URBANA E DEMAIS LOCALIDADES, DESTE MUNICIPIO, EM
CONFORMIDADE COM O PROJETO BASICO, EM ANEXO. A presente impugnagio expde fatos
pontuais que viciam o ato convocatério, visto que os mesmos estio em desacordo com o
estabelecido no estatuto das LicitacGes, Lei B.666/93, suas alteragfes posteriores e demais
legislages pertinentes, bem como afrontam os ditames da Constituigéio Federal, contrariando os
principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade, da Legalidade e, principalmente, da
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licitatério,
Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNA(;AD DO EDITAL

divergem dos Principios Constitucionais e basilares contides no ato convocatério.
Apds exaustiva andlise da peca vestibular do certame, restaram evidenciadas algumas ilegali
e/ou irregularidades a luz da legislacio vigente e aos entendimentos dos Egrégios Tribunais, ao
passo que passamos a tratar ponto a ponto do que fora verificado, oportunizando que esta
Administragdo néio infrinja os Principios basilares administrativos.

Assim sendo, deste ponto em diante iremos transcorrer nossos apontamentos que maculam o
Certame em tela e que sdo merecedores de andlise e revisdo por parte da D. Comissdo Permanente
de Licitacdo.

1 -DO ERRO E FALTA DE OBJETIVIDADE NAS PARCELAS DE MAIOR RELEVACIA
A comprovagio da qualificagdo técnica do licitante serd demonstrada, dentre outros documentos,
através da confirmacdo de sua aptidio para o desempenho de atividade compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da licitagio (art. 30, Il). Esta aptiddo podera ser
evidenciada através de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado.
Em que pese o atestado de capacidade técnica ser um instrumento capaz de anunciar a aptidao do
licitante, ele somente podera ser exigido em relagdo “as parcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto da licitacdo” (art. 30, §12, [ da Lei n? 8.666/93). Mas, que parcela é essa?
A Lei Nacional n.” 8.666/1993 ndo definiu um pardmetro objetivo e universal para identificacio
desta parcela, cabendo a cada caso concreto a definicéio, ponderando as partes do objeto licitatério
de maior valor, mais criticas, de maior dificuldade técnica ou que representem risco mais elevado
para a perfeita execucdo do objeto. Saliente-se que esta escolha deverd estar justificada no processo
administrativo do certame.
O instrumento convocatério em seu item 4.3.2 determina quais as parcelas de maior relevéncia,
entdo vejamos:
“4.3.2- Comprovagdo do PROPONENTE possuir Responsdvel Técnico
(ENGENHEIRO CIVIL OU SANITARISTA OU AMBIENTAL) no seu
quadro permanente, na data prevista para entrega dos documentos,
profissional(is} de nivel superior, reconhecido(s) pelo CREA, detentor
de no minimo de 01 {um) atestado ou certiddo de responsabilidade
técnica, com o respective acerva expedido pela CREA, emitida por
pessoa juridica de direito piiblico ou privade, que comprove(m) ter
o(s) profissionalfis), os servicos de caracteristicas técnicas similares
as do objeto ora licitado, atinentes ds respectivas parcelas de maior
relevdncia, néio se admitindo atestado(s) de Projetos, Fiscalizagdo,
Supervisdo, Gerenciamento, Controle Tecnoldgico ou Assessoria
Técnica dos servigas, tenha sido:
a) COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS DOMICILIARES E
COMERCIAIS (QUE APRESENTE QUANTIDADE MINIMA DE 5.800
TONELADAS/ANO);
b} SERVICOS DE VARRICAO E CAPINA (QUE APRESENTE
QUANTIDADE MINIMA DE 1.250 TONELADAS/ANO);
c¢) COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS DE SAUDE (QUE
APRESENTE QUANTIDADE MINIMA DE (5 TONELADAS/ANO)."

Agora vejamos como se apresenta a Planilha Orgamentéria:
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PLANILHA ORCAMENTARIA
SISTEMATIZACAO DA LIMPEZA URBANA DE MORADA ROVA

' 1TEM DISCRIMINACAO _UNID. QUANT, P.UNIT.  P.TOTAL
| Colsta e transp, residuos domic liares = camarciais E i =
(sede)
| Coleta & transp. residuos domiciliaras e eamerclals
{ (Aruaru e Boa Agua) !

| { Coleta e transp. residu = . ‘
l 3 l ¢ nsp. residues domicilizres e comercials . ' | i | Samsie
[
!

ton | 855,37 | R$206,36 | R$176.514,15 |

ton | 324,27 | RS 10876  R$35.267,61 |

| (Demals distritos) |
| Coleta & transp. residuas de varricag, ina e pod
2 e [ s de varrigdo, caping € poda ton | 29102 | RS 520,38 K630 A%R 40

| 5 st-ru cos de var urﬂnecau"s{Serh km 15,109 | RS 6.597.68 RS 99 £24 35

i Coleta e transp, residuos de var ru;an o r_ap [
[ (Aruaru) R
| | Colets e transp, residuos de varricas & caping tan : 23471 | R4 20420 | R 27 93197

| (Demais distritas) N B I A
Coleta = transparte de residuos da ‘-"i'JdP viagem l 3.00 | H5.5.915,2J [ RS 17.745,63
| Servigos de relo das pragas (Sede o Dmmoj equipe | l,ﬂD_liS 25,198,53 RS 26.193,53

tan | 113,51 | R$527,41  R$59.865.31

=== — _ TOTALMENSAL | R 745.422,52
VALOR GLOBAL ANUAL o RS 8.945.070,24 |
fparia @ presente orgomanta @ quantia de IT0 MILHOES NOVECENTOS E QUARENTA £ CINCO MiL, SETENTA REAIS E VINTE E
QUATRD CENTAYVOS

Para a determinacio da parcela de maior relevéncia letra “b” acima descrita, o edital exige uma
quantidade minima, em atestado, de 1.250 Ton/ano. Porém, na planilha orcamentaria esse item
consta com o niimero 5 e é dimensionado em “Km (quilémetro)”, maculando o julgamento objetivo,
pois como fica inoportuno tratar o item em uma unidade no orgamento e determinar uma
quantidade em outra unidade, impossibilitando a determinag¢io do percentual de relevincia que
segundo a nova Lei de Licitages e Contratos Administrativos (Lei Nacional n.? 14.133/2021) em
seu art. 67, § 1°, que estipula como marco regulatério o valor individual igual ou superior a 4%
(quatro por cento) do valor total estimado da contratagio.

0 mesmo equivoco ilegal é cometido na letra “c” das parcelas de maior relevincia que é exigida em
“tonelada/ano” enquanto na Planilha Orcamentaria mostrada acima, a unidade tratada é “viagem”,
mais uma vez inviabilizando a analise objetiva da referida parcela.

Fica claro que ha a necessidade de revisdo nesse item do Edital para atender aos principios da
legalidade, razoabilidade e do julgamento objetivo, entre oiitros.

2 - DA EXIGENCIA DE DECLARACAO DE APLICACAO DE MATERIAIS
Em seuitem “4.3.6 O Edital exige uma Declarac¢io, ndo presente nos diplomas legais pertinentes ao
Certame Licitatério, sobre a aplicagdo dos materiais necessarios a execugio dos servigos, vejamos:
“4.3.6. Declaracdo expressa da Proponente que se compromete g
aplicar nos servicos somente materiais devidamente homahuadcns
tivos fab § ca
icipal conforme (ANEXO X).”

(grifamos)
Nesse pento do instrumento convocatdrio, entendemos que o licitante devers declarar que aplicard
o0s materiais utilizados na execugdo das obras/servicos de fabricantes que deverio ser
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materiais homolugadus ha nessa exlgém:la aincoeréncia de exigir c!o licitante o Cumpmmetimento
que ndo cabe a ele, pois muitos insumos sdo adquiridos de distribuidores e/ou fornecedores de
varejo e que os pretensos participantes do certame ndo tém nenhum tipo de relacionamento com
os fabricantes desses insumos.

Nio se trata de cumprimento do item editalicio, pois é uma simples declara¢do, porém essa traz a
baila o comprometimento por parte do licitante de algo que ndo esta no bojo de suas obrigacées
nem tampouco de suas possibilidades de cumprimento.

Isso posto, fica novamente evidente a macula, no minimo, do principio da razoabilidade, carecendo
também esse item de revisio.

3 - DA EXIGENCIA DE DECLARACAQ DOS VEICULOS JA INDICANDO SUA POSSE

0 item 4.3.7 do Instrumento Convocatdrio trata de exigéncia Declaracdo mostrando a relagio dos
vefculos devendo mostrar marca, modelo e ano de fabricagdo, ou seja, que o licitante
necessariamente tenha a posse destes, Vejamos o contetido dessa exigéncia do Edital:

“4.3.7. Declaracio que conste a Relagiio de vefculos e
equipamentos necessdrios para a execugdo dos servigos objeto

deste Edital, devendo constar a marca, modelo, capacidade e
ano de fabricacio " Grifos nossos

Essa exigéncia induz o pretenso participante a ter os veiculos ¢ equipamentos antes mesmo de
saber se vai ser o ganhador. Ocorre que por politica da empresa ou por praticidade, ou ainda por
nao querer fazer um investimento que fique com capital parado, caso este nao seja o vencedor do
certame, o licitante pode optar por adquirir (por compra, locagdio ou outro meio legal) esses itens
somente posteriori de declarado vencedor quando divulgado o resultado do julgamento das
propostas.

Nesta seara, a declaragio deveria exigir que o licitante assuma o compromisso de disponibilizar os
veiculos e equipamento para a assinatura do contrato e nfio como lista jd constante em um
documento de habilitagio e em consonéncia com o entendimento dos egrégios Tribunais.

Vejamos qual o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido quanto & exigéncias que incorram
em despesas aos licitantes antes da assinatura do contrato:

"FsLabelece a Sumula TCU 272: Nn edital de licitagdo, é vedada a
hilitacdo e de quesitos de pontuagdo

técawca gm ncu{ g.atg nn‘img ntﬂ g,g licitantes tenham de incorrer

ustos do_seja 18CESS

celebragdo do contrate”. Grifos nossos

Nesse sentido a jurisprudéncia do TCU tem se consolidado no sentido de coibir a inclusao, nos
editais, de exigéncias desarrazoadas para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em
despesas que sejam desnecessarias e anteriores a prépria celebragdo do contrato ou que frustrem
0 carater competitivo do certame (v. Acérddos 2.561/2004-TCU-22 CaAmara, 126/2007-TCU-
Plenario e 2.575/2008-TCU-12 Cdmara; Relatores respectivos: Benjamin Zymler, Ubiratan Aguiar e
Marcos Vilaga). TCU - Plendrio - 1812/2019.

Ante o exposto, temos ai mais um item que necessita revisdo para posterior republicagdo.

4 - DA RESTRICAO QUANTO A ASSINATURA DO PGR - PLANO DE GERENCIAMENTO DE RISCO
A Lei 8.666/93 em seu inciso 1, § 19, Art. 32, veda clausulas editalicias que restrinjam o cardter
competitivo por diversos aspectos, vejamos o que assevera o citado diploma legal:
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“Art 3o A_licitag QI dAt )
mmmmdmidmﬂﬂ, a se e;f"o da pmposta mais
vantafosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
sicos da lega e

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao  instrumento
convocatdrio, do fulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos,
§1e Eﬂdﬂdwm&mwm

Hc!tantes ou de augmygmm_dmxmdug‘g impertineme ol

irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvadoe o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23
de outubro de 1991;" Grifos Nossos

Trazemos 2 baila entdo o item 4.3.12 do Edital que trata da exigéncia do PGR - Plano de
Gerenciamento de Riscos, asseverando que a assinatura do mesmo seja feita por um Engenheiro de

Seguranca do Trabalho. Vejamos:

“4.3.12 - Apresentar Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR]),
conforme Nota Técnica SEI n°51 363/2021/ME‘ de 26 de outubro

trabalho], acampmmada da Anara;:ﬁo de Responsahfﬁade
Técnica - ART, devidamente registrada no CREA.” Grifo Nosso

Analisemos agora o que diz a Nota Técnica SEI 51363 /2021 /ME supramencionada quanto a quem
poderd assinar o PGR:

EXEERTD DA NOTA TE'ENIGQ .S'El'n 51363/302 1/ME

58, Os dacumentos mteqmntes da Pf‘R devem ser elaborados sob a
respansabilidade da organizagdo, respeitado o disposto nas demais
Normas Regulamentadoras, devendo ser datados e assinados.
59, Tanto o inventdrio de riscos quanto o plane de agdo do PGR
em
conformidade ao disposto no ftem 1.6.2 da propria NR 01, desde que
o sistema perm!m a mqtreahihdade e verificagdo por auditorias
exemplo, o uso do certificadg

T aniz te le est

datard gﬂmgm 05 !gﬁg; idos documentos, o que também pode

ser feita com use do certificado digital, nos termos da ftem 1.6.2 da
NR 01.” Grifo Nosso

Pelo exposto acima, verifica-se que a assinatura do PGR nfo se restringe ao Engenheiro de
Seguranca do Trabalho. Ao determinar essa exigéncia o Instrumento Convocatério faz uma
restricdo ilegal e de certa forma frusta também o carater competitivo. Temos entio mais uma

revisio a ser feita,
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5-DANAO ACEITACAO DE AUTENTICACAO ELETRONICA _
0 Edital em seu item 24.10 veta de forma arbitraria e incompreensivel os ntos autenticados
na sua forma eletrénica, ja ha muito usado e aceito pela maioria esmagadora dos érgios ptblicos.
Vejamos o que esta determinado:
“24.10 - Todos os documentos apresentados neste certame
deverdo ser apresentados cm original e/ou por qualquer processo
de cdpla autenticada por tabelifo de notas; ndo serd aceito em
hipdtese nenhuma, em nenhuma fase do certame, documentos
autenticados  pela  forma eletrénica (AUTENTICACAO
ELETRONICA).” Grifos Nossos

O Provimento n? 100/2020 do Conselho Nacional de Justica - CNJ], concretizou o que
habitualmente denominava-se “notariado do futuro”, j& que, agora, todos os atos notariais poderédo
ser praticados a distancia e pela via eletronica,

Em plena era digital ndo se concebe mais esse tipo de exigéncia de uns poucos municipios que estio
na mentoria de uma mesma assessoria que se mostra conservadora ao extremo, dificultando
sobretudo a preparagio da documentag¢do e com isso filorand o pretensos participantes para apenas
0s que se submetem a exigéncias tdo arcaicas, Essa é uma das exigéncias da maioria dos Editais
deste municipio (a exce¢io dos Pregoes Eletronicos, por forca da Lei e dos modelos das plataformas
de pregdes que aceitam a autenticacio eletrénica) que deveria ser abolida, mostrando a evolugio
dos processos,

6 - DA SUPERESTIMACAO E SUPERDIMENCIONAMENTO DO PROJETO BASICO

Sabe-se que o Projeto Béasico, assim como todos os seus elementos, é de fundamental importincia
para o procedimento licitatério. E um instrumento que permite 3 Administracio saber o que
comprar/contratar, quando, estimar o custo, a viabilidade e disponibilidade do mercado em
fornecer, além de ser um balizador para a analise das propostas e principalmente para boa e fiel
execucdo do objeto contratado. Conforme conceitua a Lei 8666/93 em seu artigo 62, inciso IX,
transcrito abaixo:

Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisio adequado,
para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da licitagdo, elaborado
com base nas indicagtes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e
o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do
custo da obra e a defini¢iio dos métodos e do prazo de execugiio, (BRASIL, Lei 8.666,de 21 de junho
de 1993).

Dito isto, ha de convir, que a previsibilidade no ato da elaboragédo deste instrumento deve resultar
no aferimento preciso dos recursos e quantidades necessarias para a plena execugéo da obra. Falhas
nesse processo resultardo num Projeto Basico impreciso, representando possiveis 6nus para a
contratada e consequentemente resultando em prejuizos para a Administra¢fo, como eventuais
paralizacoes da obra ou servigo, entre outros problemas possiveis,

Antes de entrarmos no detalhamento dos pontos que ensejardo o pedido de impugnagdo ao edital
em questdo, é preciso trazer a baila um comparativo direto do valor do contrato em vigéncia em
relaciio ao valor global do orcamento do procedimento a ser licitado. Vejamos:

e Valor contratado pelo municipio de Morada Nova/CE pelo Contrato Original n2 20200209: R$

4.574.423,52;
e Valordo Orcamento do procedimento licitatério em questdo: R$ 8.945.070,24.

Espantosamente, o or¢amento do novo procedimento em questdio estd 95,54% acima do contrato
originalmente pactuado, uma diferenca majorada de R$ 4.370.646,7 2 (quatro milhdes, trezentos
e setenta mil, seiscentos e quarenta e seis reais e setenta e dois centavos}
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Vale ressaltar que o contrato original, celebrado em 2019, en gniga-se emewigéncia, muito
provavelmente em virtude da natureza continua e essencial que os sef dos Residuos
Sélidos consistem e, por comprovada vantajosidade para a administrago. O fato é que, até onde se
tem noticias, tais servicos vém sendo prestados de maneira satisfatéria, atendendo a populacio de

maneira mtegl al

[ i RA 8 5 1ADO? As respostas
pala as indagag:oes fe;tas estao cnntldas no cantestadc: Pm]etu Easlco e serdo respondidas no
transcorrer desta peti¢ido,

Contudo, antes se faz necessario um entendimento prévio sobre forma de dimensionamento dos
Servicos de Coleta de Residuos Sdlidos e seus derivados. O ponto de partida para o aferimento dos
servigos em questdo é o acesso a dados sobre a geragéo de resfduos do municfpio. Tais informagées
podem ser obtidos por dados de série histérica ou por estimativa através de taxa de geragio per
capta, com relagdo ao niimero de habitantes do Municipio, sendo esta Gltima a metodologia
escolhida na elaboragdo do projeto bésico em questdo. Estes indices podem ser retirados do Plano
de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos e/ou Saneamento Basico Municipal, Intermunicipal ou
Estadual, bem como de estudos disponibilizados por érgao ptblicos referente a regido.

A titulo de exemplo, a Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico do IBGE, da qual foram extraidos
os dados da Tabela 1, mostra as indicagdes de produgdo per capta de residuos sélidos, segue:

Producdo Per capta

Lixo Lixo Lixo

Estratos Populacionais
domiciliar Pablico urbano

(kg/dia)  (kg/dia) (kg/dia)

Até 9 999 habitantes 0,46 0,20 0,66

De 10 000 a 19 999 habitantes J 0,42 0.16 0,58
De 20 000 a 49 999 habitantes 0,48 0,16 0,64
De 50 000 a 99 939 habitantes ‘ 0,56 0,15 0,71
De 100 000 a 199 999 habitantes | 0,69 0,15 0,84
De 200 000 a 499 999 habitantes 0,78 0,15 0,93
De 500 000 a 999 999 habitantes ‘ 1,29 0.43 1,72
Mais de 1 000 000 habitantes ; 1,16 0.35 1.51

Fonte IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Populacdo e Indicadores Sociais, Pesquisa Nacional de
Saneamento Bdsico, 2000.
H4 ainda a orientagdo de adogiio de indices de gerago per capta constante do site do Instituto Brasileiro de
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Auditoria de Obras Plblicas (IBRAOP), retirados da Tabela 1 acima, conforme consta na Tabela 2.

Tabela 2 - Geragao per capta constante do site do IBRAOP®,

Populagio
indice (kg/hab/dia)
(habitantes)
Ate 200.000 0,46a0,70
Acima de 200.000 0.80s1,20

Site do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas -
IBRAOP /http: //www.ibraop.org.br/procedimentos-para-residuos-solidos-urbanos/, PROC-IBR-
RSU001/2017, item 3.3 - consultado em 13/11/2018 - 12h07min.

Definida a taxa de geracdio diaria per capta (G), a geracio total a ser considerada em projeto é
calculada como:

(H=xG)

Q4 = To00

Onde:
Q, = Geracao diaria de residuas (ton/dia)
H = populacdo do Municipio (hab)

G = taxa de geracido didria de residuos per capta (Kg/(hab x dia))

Nesta altura, diante dos pardmetros acima expostos, ja é possivel propor um balizamento com o
projeto basico em questio. E o ponto de partida é o levantamento da populagio atual do municipio.
Vejamos a projegdo feita no Projeto da aludida licitac@o para o ano de 2021.

Aprosconia-se, a seguir, o estudo populacional, desenvolvids com base na taxa de
crascimento do censo domografico do IBGE de 2000/2010, prajelando-se a populagio até o
anoc de 2021

Quadro 4.7 = Estimativa populacional para © ano da 2021

Populagho rosidenis | 2010 Tawas e
Situagda do Creseimanta Taxh de | gopuineha
tocatidade Total daomiclila trbbana | furai f;:‘:;::;;:z Arual 2021
Lirbanm Aural 20002010

Moroda Mova - Sedal] 32 750 IR IR A.574 03372 = 60 40.732
Lygea Granda: 2.p04 2A7 z.857 - -1.35% 2.00% 3 ARG
Padras 3 558 20 2 26 & -1.25% 2,00% 4.424
Rl dlio 4450 36z | 4088 - 1.35%% Z.00%% EEE)
Uiraponga 5537 B30 3.6A8 - -1,357% =000 ENEET)
Arusru 9510 4358 5153 - 1357 2,005 ilmza
_ Boa Agua =609 saG 2 3a3 - -1 a5 Z.00% 3617
Juazoira da Baing zSan ErTy 7 ak4A - | 1.as% 2,000 Z1be
ToTAL &2.065 354201 26.664 - - = FFODE
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Observem que, pela projecéo feita, o municipio de Morada Novs
uma populagio de aproximadamente 77.006 habitantes. Vejamos 3
estimada pelo IBGE para o mesmo ano de 2021, segue:

pota a pm]ecao de habitantes

# Pagnainical | (4 Aniversdrios dos Municipie s-

Brasil / Ceara /

2308708 morada-novense

Morada Nova
(‘setecionar local ) (_E) jost VANDERLEY NOGUEIRA
#® roruiagho >
Penorema Sepuisgso etimada 2021 61.590 -
Pesquisas Popuiazie no Litmao cento [2010] 62.065
Densidage demogratica 2070 22,33

Historia & foto
Informacdes disponiveis em: https: //cidades.ibge.gov.br/brasil/ce/morada-nova /panorama
Vejam que ja no primeiro apontamento, é possivel constatar a superestimagdo do projeto bésico,
Estamos diante de uma diferenca gritante de 15.416 habitantes. Ora, se existem projecdes oficiais
do IBGE, por quais motivos tais informagdes foram omitidas no projeto?
Como vimos nas metodologias supramencionadas, a quantidade de habitantes é um dos principais
fatores para a obtencio dos dados de geracio de residuos. Nas préprias metodologias
anteriormente apontadas encontramos a resposta para o questionamento: quanto maior o nlimero
de habitantes, maior a geragdo de residuos por dia, consequentemente, maior o nimero de
equipamentos, mao de obra e materiais envolvidos para a execugio dos servigos.

Seguindo com o balizamento entre as metodologias oficiais e o Projeto Basico, vejamos os dados de
geracdo per capita de residuos aferidos no Projeto Basico:

- indice de atendimento da coleta de lixo: 100% da populacio;

Quota per capita (q):

« Domiciliar / comercial / mercado / feira / hospital: 0,70 kg/hab.dia;
= Varncao: 0,11 kg/hab.dia,

« Capinaglo / raspagem de sarjetas: 0,21 kg/hab.dia

Se aplicarmos a somatéria das quotas chegaremos ao resultado de 1,02 kg/hab.dia. Ou seja, cada
habitante produz 1,02 kg por dia de residuos sélidos segundo o Projeto Basico, um verdadeiro
absurdo. Isso porque as projegoes oficiais do IBGE assim como do IBRAOP, apresentadas nas
Tabelas 01 e 02, indicam que a quantidade de residuos gerados durante um dia por habitante é de
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Para termos uma visdo geral da superestimacio do Projeto Bésico em questdo, nos falta aferir a
produgdo didria total, mensal e anual de residuos sélidos gerados no municipio de Morada Nova /CE,
se utilizando dos dados e metodologias oficiais e compararmos com os indicadores do contestado
Projeto. Dito isto, a tabela abaixo trds de maneira clara, as quantidades geradas permitindo tal
comparacio e suas respectivas diferencas.
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Nesta altura ja ndo resta nenhuma diuvida de que estamos diante de um Projeto Basico
Superestimado e Superdimensionado. Essa diferenca majorada de 79,62% na estimativa de geracao
de residuos Sélidos, se reflexo em cadela no dimensionamento dos recursos a serem utilizados na
execucdo dos servicos, ou seja, 79,62% a mais de caminhfes compactadores, basculantes e
correlatos, 79,62% a mais de mio de obra necessaria, 79,62% a mais de materiais envolvidos.
Estamos diante de um erro grosseiro que pode gerar grandes consequéncias ao Municipio de
Morada Nova/CE, e por isso, este procedimento licitatério ndo deve prosperar.

Sobre esse tema de superdimensionamento, o TCU ja se manifestou pelo ACORDAO N# 331/2009 -
TCU - Plendrio, vejan:

(..) “9.2.1. abstenha-se de superdimensionar quantitativos de servicos em fase de licitaco, sob o
pretexto de conferir ao orgamento de referéncia margem de seguranca para eventuais distorgdes,
consoante falha relatada neste processo, porquanto se trata de ato incompativel com os principios
dalegalidade e da eficiéncia, ensejador de determinacio a entidade para que proceda a sua anulagdo,
bem como de aplica¢io de multa aos responsdveis que lhe deram causa” (ACORDAO N2 331/2009 -
TCU - Plenario)

A Lei geral de licitagées, 8666/93, em seu artigo 62, determina que o projeto basico contenha seis
elementos, que sdo:

a) desenvolvimento da solugido escolhida de forma a fornecer visdo global da obra e identificar todos
0s seus elementos constitutivas com clareza;

b) solucdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a
necessidade de reformulagfio ou de variantes durante as fases de elaboragéo do projeto executivo e
de realizagdo das obras e montagem;

¢) identificacio dos tipos de servigos a executar‘! deumateriais e equipamentos a incorporar a obra,
bem como suas especificacfes que assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem
frustrar o cardter competitivo para a sua execucio;

d) informagbes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos construtivos, instalagdes
provisérias e condigbes organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua
execucio;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra, compreendendo a sua
programacio, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados necessérios em
cada caso;

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos e
fornecimentos propriamente avaliados, (BRASIL, Lei 8,666, de 21 de junho de 1993).

A auséncia ou inconsisténcia de um dos elementos exigidos para a elaboragdo do projeto bésico
poderé ocasionar prejufzos expressivos a licitagdo. O Tribunal de Contas da Unido elenca alguns
exemplos:

Falta de efetividade ou alta relagéo custo/beneficio do empreendimento, devido a inexisténcia de
estudo de viabilidade adequado; Alteraces de especificagdes técnicas, em razao da falta de estudos
geotécnicos ou ambientais adequados; Utilizagio de materiais inadequados, por deficiéncias das
especificagdes; AlteracBes contratuais em funcio da insuficiéncia ou inadequagio das plantas e
especificagfes técnicas, envolvendo negociagio de pregos, (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD, 2013,
p. 16).

Dessa maneira, o projeto bisico deve explicitar de forma clara e minuciosa o real desejo da
Administragio, ou seja, o conhecimento pleno do objeto que almeja licitar, conseguintemente
facilitara aos licitantes 3 elaboragiio da proposta de pregos. Para Justen Filho (2002, p. 114) "o
conteiido do projeto basico dependeré da natureza do objeto a ser licitado. Devera ser tanto mais
complexo e minucioso na medida em que assim o exija o objeto da futura contratagdo”.

A Controladoria Geral da Unidio - CGU orienta quanto ao conteiido de um praojeto basico para o
processo licitatério, a saber:

A descricio detalhada do objeto a ser contratado, dos servigos a serem executados, sua frequénciae
periodicidade, caracteristicas do pessoal, materiais e equipamentos a serem fornecidos e utilizados,
procedimentos a serem seguidos, cuidados, deveres, disciplina, gestio da qualidade,

AV. DOM LUIS N° 1200 SALA 1608 MEIRELES - FORTALEZA - CE.
EDIFICIO PATIO DOM LUIS - TORRE 01



Pag. 13/22

. AGAPE

CONSTRUGAD E INCORPORAGAD
CNPJ: 11.022.326/0001-36

informacties a serem prestadas e controles a serem adotados sdo exemplos de contetido de um
projeto béasico. (CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO, 2011, p. 21).

Nessa linha de raciocinio, o principal pressuposto de qualidade do projeto basico esta estritamente
ligado ao seu grau de detalhamento, de especificacdes, de informagdes relevantes ao objeto do
certame. E importante ressaltar a auséncia de conceitos fundamentais na legislagdo, no que tange os
requisitos minimos exigidos para a elaboragdo do projeto basico, pois a lei apenas enumera,
tornando-os subjetivos, conforme art. 12 da lei 8666/93, que elenca sete requisitos a serem
considerados nos projetos bdsicos, a saber:

| - Seguranga;

Il - Funcionalidade e adequa¢do ao interesse publico;

I11 - Economia na execugio, Conservacao e operacio;

IV - Possibilidade de emprego de mio-de-obra, materiais, tecnologia e matérias-primas existentes
no local para execuc¢do, conservacido e operagéo,

V - Facilidade na execucdo, conservagiio e operagio, sem prejuizo da durabilidade da obra ou do
servico; VI - adocio das normas técnicas, de satide e de seguranca do trabalho adequadas;

VIl - impacto ambiental. (BRASIL, Lei 8,666, de 21 de junho de 1993).

Sobre o questionamento feito no inicio deste pedido, a resposta é sim, o Projeto Basico em questio
estid superestimado e superdimensionado, capaz de causar danos irrepardveis ao erario e
consequentemente a qualidade da prestagio dos servigos, caso prospere o procedimento licitatorio
em questdo sem as devidas correcdes.

7 - DOS ERROS SUBSTANCIAIS DO ORCAMENTO BASE

0 julgamento objetivo, principio administrativo balizador das andlises nos procedimentos
licitatérios, requer, de quem analisa, para sua certeira e fiel aplicagdo, um entendimento profundo
acerca da natureza de possivels erros ou omissées identificados. Neste contexto é preciso ter clareza
de que apenas erros ou omissdes de natureza substanciais, ou seja, erros que tornam o documento
incompleto ou com defeitos insandveis devem ser considerados.

No decorrer deste capitulo, serdo abordados apenas erros e omissdes grosseiras que nio podem, a
luz da norma, serem confundidos como meros formalismos ou algo circunstancial e passivo de
correcao.

7.1 - Da auséncia das Composicoes Auxiliares

Apds uma exaustiva andlise do Orgamento Base e seus elementos, foi identificado a auséncia das
Composigies Auxiliares. A relevincia destes elementos na andlise dos precos é de fundamental
importincia, principalmente para as composi¢des de méo de obra que sdo repletas de elementos
impostos por lei ou convengées coletivas de trabalho que formam o prego a ser adotado, tais como
valor de hora/saldrio base, encargos sociais, encargos complementares, adicionais trabalhistas,
entre outros. Sem a apresentacio da decomposi¢io destes custos ndo ha como aplicar um
julgamento assertivo e objetivo nas propostas, saber por exemplo se essas legislaces estdo sendo
consideradas no preco ofertado.

0 estabelecimento de parimetros claros e objetivos de julgamento, que apresentem aos licitantes
toda a composigdo do objeto, é rotinano regime da Lei n® 8.666/1993 (art 7°, §22,inc. Il). Estabelece
a necessidade de decompor o objeto em itens unitirios em uma planilha que espelhe a totalidade a
partir de seus itens de insumos ou servigos, Vejamos:

Art. 70 As licitacfes para a execugdo de obras e para a prestagdo de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, d
sequinte sequéncia:

§ 20 As obras e o5 servigos somente poderdo ser licitados quando:
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I - Houver projeto bdsico aprovado pela autoridade competente e
disponivel para exame dos interessados em participar do processo
licitatdrio;

Portanto, a regra geral impde & Administragdo o dever de detalhar, com o maior grau possivel, a
composicdo dos servicos que contratard junto a particulares, descrevendo seus componentes e
insumos unitarios e, a partir deles, aplicar todos os crivos legais para o julgamento objetivo das
propostas.

0 TCU também tem solicitado que érgaos e entidades orientem:
[..] os integrantes de suas ComissGes de Licitagdo para que examinem
detalhadamente as propestas dos licitantes habilitados, classificando
tdo-somente as propostas que apresentem a corveta incidéncia das
aliguotas de tributos e dos encargos sociais.

Consequentemente, conforme ja mencionado, de

e das composlgﬁes anahtlcas da taxa de BDI
- dos encargos sociais de empregados mensalistas e horistas (Acérddo n® 262/2006-2% Camara.
Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues, Brasilia, 21 fev, 2006).
As composi¢bes de custos unitarios nio sdo meros resumos de servu;c:s ou insumos, ou plamlha
or(;amentérlaq de pregos globais. : :
a de itens destacado

A dmutrlna é pacxﬁca nesse scntzdo
“A jurisprudéncia vem assentando entendimento de que as propostas
devem ser analisadas tanto sob égide do preco global, quanto do prego
unitdrio, A premissa é de que o prego global provém do unitdrio. Ele ¢
a soma do unitdrio. Se hd problema no unitdrio, hd problema no
global, ainda que ndo sejam aparentes. Alids a exigéncia de
apresentagdo dos pregos unitdrios mesmo em licitagdo julgada prego

global presta-se justamente a este propdsito, permitir ampla e
completa andlise da_aceitabilidade das propostas, sob todas as

su i 058

denti ssifica defeituos

(NIEBUHR, 2013, p 495)" (grifo nosso)
Assim, é imprescindivel a verificacdo da existéncia de subpreco ou sobre pregos, de modo a evitar
possiveis distor¢bes. Essa atuacio poderd evitar, na apresentagio de necessdrios acréscimos
contratuais, especialmente de obras e servigos, o chamado jogo de planilha, que invariavelmente
leva a possiveis aditamentos contratuais e superfaturamento do objeto contratado.
Ajurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme quanto a obrigatoriedade e importéncia da
composicio de custos unitdrios das obras, como forma de garantir a seguranca as contratacdes da
Administracio Pablica, fim maior de todo cabedal legislativos, como se verificam nos acordios
abaixo:

uando exis do e S5
composicdo de todos os seus custos unitdrios(...) revela destacar,

ainda, que essa pritica de se adotar orgamentos deficlentes impGe
serias restrigdes aos sistemas de controle vigentes
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no pais, dificultando ou até mesma impedinda que os custos efetivos
dos objetos contratados sejam devidamente apurados (Acdrddo n®
2.385/2006, Plendrio, rei Min. Ubiratan Aguiar).

Veja-se que a exigéncia do detalhamento das propostas constituiu uma medida importante no
sentido de permitir a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdo e/ou evitar que
eventuais alteragBes contratuais possam desequilibrar as condigdes originalmente pactuadas. Dai
os recorrentes acérddos do TCU com determinagfes para que conste dos editais, além do critério de
aceitabilidade de pregos unitarios, exigéncia para que os licitantes apresentem as composigdes de

precos unitarios dos servigos.

7.2 - Do erro na aplicacdo dos Encargos Sociais de Mido de Obra Horista e Mensalista

Encargos Socials sdo os custos incidentes sobre a folha de pagamentos de saldrios (insumos
classificados como méo de obra assalariada) e tém sua origem na CLT, na Constitui¢do Federal de
1988, em leis especificas e nas Convengdes Coletivas de Trabalho, Parte importante do custo da
mio-de-obra de um or¢amento, os encargos sociais reinem as obrigagbes trabalhistas do
empregador.

Isto dito, a correta aplicaciio de suas aliquotas é de fundamental importfincia no Orgamento Base
principalmente para o aferimento do custo real de mio de obra a ser contratada.
Vejamos a Planilha de Composigio de Encargos Sociais Bésicos parte integrante do Or¢amento,

segue;

PROIETO DE GERENCIAMENTO DF RES|DUOS SOLIDOS

| CIZH:)

ENCARGOS SOCIAIS
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Observem que a aliquota referente a Mo de Obra Horista é de 85,20% e ME“?}(WEA@@’
Agora vejamos a aplicagdo destas aliquotas nas composigées de custos unitarios ;\.‘5" "-",,;
/S %

L3606

COMPOSICAD DE PRECOS
SETEMATIZACAD DA UMPLZA URBANA DF MORADA NOVA

- COLETA E TRAMGPORTE DE RESIDUOS DOMICILIARES £ COMERCIAIS (S2DF) - TON

) ‘ INSUMDS ) UNID GQUANT  P.UNIT. | P.TOTAL

ERCARRTGADSD {CONVENCAD CGLETTVA DF TAADALMO) - ' i

30313520 i 100 | R32.00%3% | RS 204728 P

MOTORISTA [CONVENCAD COLETIVA DF TRABALHD 20212020 miés 4,00 ':_n.i 186740 | RS & "“:-_- : A motoritad

GARI COLETOR, INCLUSD INSALURRIDADE OF 44

p AD COLETIVA DE TRADALNG 2020/2921) mds | 1600 | #5152000 | RS 24 64000 & unnisndrias pf colitor

4 OMPALTAUGH 12 ton - ALLGLYL (PLSCUSA B8 .

¥ mis 400 RS 14X ) R356.00000 4 cdotores (dam 42,4 )

TERRAMENTAS / INSUMD (5% &/ M) R31845,82

EHLEQ DI SEL (TAB SEINFRA 27 1 COD. i2706) L )RS 21 495,20
B$112.578.30 )  Comprimenta da via litem 4.4.3 ) 120
A% 31628 22

&

-

s R5 31555127

RS ITH %1586 ‘

31 T |

Percebam que todas as cumposic;ﬁes auxiliares de mio de obra sdo mensalistas e a aliquota de
Encargos Sociais incidida é a de Mo de Obra Horista, neste caso 85,20%, sendo que deveria ser
aplicado a aliquota de 49,52%. Um erro grosseiro que superestima o custo total da mio de obra em
todo o Orgamento, acarretando custo indevido que sera pago pela administracéo, causando danos

ao erério.

IV - REQUERIMENTO
De acordo com as razdes acima transcritas, espera o impugnante que seja recebida e processada a

presente impugnacéo e que ao final seja integralmente acolhida, CANCELANDO O CERTAME PARA

REVISAO DOS APONTAMENTOS e posterior republicagdo, a fim de assegurar a isonomia entre os
participantes e atender aos principios da Legalidade, da Igualdade e, especialmente, aos Principios

darazoabilidade, proporcionalidade e julgamento objetivo,
Assim, para que ndo se consolide um processo licitatério com vicios e consequentemente traduza

para uma decisio equivocada, esta Impugnante, requer que seja:
e Acatado nossos apontamentos;

Cancelado o Certame ou realizado todos os ajustes legais e cabiveis no ato convocatério em tela

L
diante de todos os vicios apontados e republicado pelos mesmos meios, conforme legislacdo
vigente,

° 0 encaminhamento da presente impugnagio para instincia superior, em caso de ser julgado

improcedente, devidamente informada, com a reforma da deciséo,

Confiando na sensatez dessa Administragio, assim como, no bom senso da autoridade que The é
superior, que esperamos a total procedéncia dos pedidos expostos.

Termos em que
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Pede e espera deferimento

Fortaleza-CE, 12 de janeiro de 2022.

B

AGAPE CONSTRUCOES & INCORPORACAO LTDA
CNPJ/MF sob o n® 11.022.326/0001-36
MARCELO FRANKLIN GONDIM
CPF n? 013.487.433-10
RG n® 2001002339276 SSP-CE
SOCIO ADMINISTRADOR
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