-

CONSTRUTORA & LOCACOES
8 (3a) 98476.0403 / 2135 1357

AO ILUSTRfSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
L%CAO DO MUNICIPI0O DE MORADA NOVA, ESTADO DO
C .

De Morada Nova (CE)., para Morada Nova (CE)., acs 30 dias do més de dezembro do ano de 2021,

“No Direito Pablico, 0 que ha de menos
relevante é a vontade do administrador. Seus
desejos, suas ambicdes, seus programas, seus
atos nao tém eficacia administrativa, nem
=\\v2\zoa validade juridica, se nao estiverem alicer¢ados
ne OU A uonasS . no Direito e na Lei. Nao é a chancela da

oot = - autoridade que valida o ato e o torna
; % == e o respeitavel e obrigatério. I a legalidade a
[ S Do \m%brﬂﬁ(bih:s:: A & Wiy g ko g
- pedra de toque de todo ato administrativo.™
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Exmos. Srs.

Adriano Luis Lima Girdo;

Paulo Henrique Nunes Nogueira;

Walisson Rabelo Creuz;

MD. Presidente e Membro(a)s da Comissdo Permanente de Licitacio do Municipio de
Morada Nova (CE).

Ref.: TOMADA DE PRECOS N°. TP-003/2021 — SEJUV.

OBJETO: CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA A
CONSTRUCAO DE 01 (UMA) QUADRA POLIESPORTIVA A SER LOCALIZADA NO
BAIRRO HERMOGENES HENRIQUE GIRAO, DE RESPONSABILIDADE DA
SECRETARIA DO ESPORTE E JUVENTUDE. NO MUNICIPIO DE MORADA
NOVA (CE).

ZENEDINI ZIDANE SAMPAIO CAVALCANTE CONSTRUCOES (ZEIP
CONSTRUTORA & LOCACOES)., ja devidamente qualificada no procedimento

| in MEIRELLES, HELY LOPES. Curso de diveito constitucional positive. 10% Ed., Ed. Malheivos, 830 Paulo: 19956, 92,
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licitatério sob comento, vem, com o sempre merecido respeito e acatamento de costume,
a presenca de V. 8. interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, insurgindo-se
contra a sua inabilitagdo no Curso da TOMADA DE PRECOS N°. TP-003/2021 - SEJUV,
em face de r. decigdo que a considerou inabilitada na disputa, nos termos do artigo 109,
I, “a” da Lei 8.666/93, ocasido em que REQUER que seja este Pleito Recursal recebido e
devidamente processado, remetendo-se a Autoridade Competente para seu julgamento,
como se vera no presente recurso administrativo:

1. PRELIMINARMENTE —

1.1; Do Efeito suspensivo:

Preliminarmente, pleiteia esta recorrente que seja deferido o efeito
suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 109, §2° da Lei de Licitagdes,
suspendendo-se o andamento do presente certame.

© §2° O recurso previsto nas alineas “a” e “b”
do inciso | deste artigo tera efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de
interesse publico, atribuir ao recurso
interposto eficdcia suspensiva aos demais

TeCursos’ .

De acordo com saudoso doutrinador Marcgal Justen Filho, in comentarios a Lei
de Licitag¢des e Contratos Administrativos, 9°. Ed., Sdo Paulo, Ed. Dialética, 2002, p.
H94:

“O recurso administrativo pode produzir efeito
suspensivo, consistente na suspencdo dos
efeitos do ato recorrido até que o recurso seja
decidido.

A lei determina a obrigatoriedade do efeito
suspensivo quando o recurso se voltar contra a
habilitagao ou inabilitacdo da licitante e
contra o julgamento das propostas”.

Diante dizso, em reapeito a Lei de Licitagdes e, em especial, ao principio da
legalidade, requer esta licitante a atribuigao do efeito suspensivo ao recurso.
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1.2. Tempestividade do Recurso Administrativo:

0O presente RECURSQO é tempestivo, pois estd devidamente apresentado no
prazo legal de 05(cinco) dias Gteis, consoante prazo rvecursal, a partir da publicacio
previsto na alinea “a”, inciso I do art. 109 da lei 8.666/93. A data da comunicagdo do
resultado da fase de habilitacio se deu por meio do Diario Oficial do Estado do Ceara -
DOE no dia 28 de dezembro de 2021, Caderno 4/4, pag. 2422, sendo hoje dia 30 de

dezembro de 2021. Vé-se que o recurso é precisamente tempestivo.

Neste diapasao, sendo o presente recurso apresentado em perfeito tempo e
modo, deve ser recebido e acolhido para que se proceda a revisao da disposigdo que, data
maxima _vénia, julgou pela inabilitacio da empresa ZEIP CONSTRUTORA &
LDCACC)ES, merecendo reparos.

A Douta Comissdo declarou como inabilitada a empresa ZEIP
CONSTRUTORA & LOCACOES, porém esta decisdo ndo pode ser acolhida pois os
fundamentos legais, juridicos e técnicos nao foram observados pela nobre julgadora,
como se demonstrara.

2. EXPOSICAO DE MOTIVOS

O provimento do presente recurso é um imperativo dos fatos e do direito, eis
que a r. decisdo vecorrida nao aplicou corretamente as normas juridico-substantivas
pertinentes a matéria, razdo pela qual se propugna pela sua imediata reforma.

3. SINOPSE DOS FATOS

Participou a Recorrente do Certame Licitatdério sussografado, providenciando
com diligéncia toda a documentacio e a proposta de precos requisitada no Edital.

Ocorre que, na data do dia 28/12/2021 tomou conhecimento, com bastante
estranheza de que teria sido julgada inabilitada do citado certame, em razio de ter
supostamente desatendido a cldusula 4.3.2 do Edital. fadando-se sumariamente
mabilitada. Vejamos na integra o teor da ata de julgamento da fase de habilitagao, onde

consta os apontamentos:

2 http!/fimagens.seplag.ce.gov. bhy/PDF/20211228/do20211228p04. pdf
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“12. ZENEDINE ZIDANE SAMPAIO
CAVALCANTE (ZEIP CONSTRUCOES),
inscrita com CNPJ n° 44.159.038/0001-87,
motives! auséncia de acervo técnico compativel
a0 solicitado no item “B” — ESTRUTURA EM
ACO VAO DE NO MINIMO 20MTS e “C" -
TELHA METALICA ONDULADA COM A
ESPESSURA DE NO MINIMO 0,5MM,
portanto ndo atendendo a clausula 4.3.2 do
edital.”3

Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de licitagoes
a inabilitacio da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo excessivo
na interpretacio e aplicacao das normas editalicias, realizada de modo incompativel com
os ditames insculpidos na Lei Federal 8.666/93, desvirtuando o processo licitatorio e
ignorando o seu principal objetivo de buscar a proposta mais vantajosa e ampliacao da
competitividade.

2.1; O Equivoco cometido pelo MD. CPL acerca da inabilitagdo da recorrente pelo
nao atendimento ao item 4.3.2 do Edital:

ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES comprovou possuir Responsavel

Técnico (ENGENHEIRO CIVIL) no seu quadro permanente, na data prevista para
entrega dos documentos, profissional de nivel superior, reconhecido pelo CREA,
detentor de atestado ou certiddo de responsabilidade técnica, com respectivo acervo
expedido pelo CREA, emitido por pessoa juridica de direito pablico ou privado, que
comprove ter o profizsional, os servicos de caracteristicas técnicas similares as do objeto
ora licitado, atinentes as respectivas parcelas de maior releviincia, para os servigos:

b) ESTRUTURA EM ACO VAO MINIMO 20MTS.
¢) TELHA METALICA ONDULADA COM A ESPESSURA DE NO MINIMO
0,5MM.

Logo, é de bom alvitre esclarecer que a empresa ZEIP CONSTRUTORA &
LOCACOES por intermédio de seu responséavel téenico e detentor de CERTIDAO DE
ACERVO TECNICO — CAT, comprovou a execucio de servicos com caracteristicas
“SIMILARES” com as alineas b) ESTRUTURA EM ACO VAO MINIMO 20MTS. &

3 htepsi/licitacoes tee.ce.gov. br/index. php/licitacao/detalhes/proc/185122/1icit/137919
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alinea ¢) TELHA METALICA ONDULADA COM A ESPESSURA DE NO MINIMO
0,6MM., utilizando para tal comprovacio a similaridade dos servicos de ESTRUTURA
METALICA PREDIAL com pouco mais de 1.000,00 m2 executados, ESTRUTURA
METALICA PARA COBERTA COM TELHA ONDULADA DE ACO ZINCADO com
pouco mais de 900,00 m2 executados & COBERTURA COM TELHA TERMICA - ACO
GALAVALUME (0,5MM — SUPERIOR/INFERIOR) E NUCLEO DE POLIURETANO
40KG/M3, COM ACESSORIOS DE FIXACAO com pouco mais de 1.000,00 m2
executados, atendendo largamente aos itens em comento por serem similares aos de
maior relevancia, bem como, a necessidade do objeto ora licitado, obedecendo todos os
parametros recomendados pela Lei de licitagdes, bem como ofertando servigos
compativeis em caracteristicas e em quantidades com o objeto da licitacdo, oferecendo a
capacidade técnica profissional necessaria para a sua fiel e digna participacio e

habilitagcdo no certame.

Logo, comprova-se cabalmente que a recorrente possui RESPONSAVEL
TECNICO, em seu quadro permanente, na data prevista para entrega dos documentos,
profissional de nivel superior, reconhecido pelo CREA detentor das CERTIDOES DE
ACERVO TECNICO — CAT apresentados, que atendem integralmente em todos os seus
termos a capacitacio técnica da recorrente no certame sussografado.

Salientamos, que o falacioso pretexto nfo fundamentado pela MD. CPL de
narrar que a recorrvente quanto a “auséncia de acervo téenico compativel ao solicitado no
item “B” — ESTRUTURA EM ACO VAO DE NO MINIMO 20MTS e “C" — TELHA
METALICA ONDULADA COM A ESPESSURA DE NO MINIMO 0.5MM. portanto nio
atendendo a clausula 4.3.2 do edital.”, nfo prospera, uma vez que viola as doutrinas das
altas cortes em vastas decisbes acerca desta conduta de restricio. Vejamos o Acérdio
52/2014-Plenério:

“B ilegal a exigéncia de execugio pretérita de
servigos com qualidade superior ao objeto
licitado, uma vez que para a comprovacio da
qualificacio técnica pode-se exigir execucdo de
obra ou servigo compativel com o objeto
licitado, mas nfo superior ao que se pretende
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executar, conforme o disposto no art. 30, inciso
ITe§ 1% da Lei 8.666/1993.74
A empresa recorrente e seu responsavel téenico tem ampla capacidade téenica
para se habilitar e executar os servigos objeto do presente pleito, por isso, deve-se
observar os itens do teor das Certiddes de Acervo Técenico apresentados, pois os mesmos
atendem largamente os requisitos necessarios para a execucio em sua similaridade.

Por conseguinte, o julgamento estabelecido restringe o carater competitivo da
licitagao afrontando o incizo I, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

*§1o E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagdo, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades  cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§
5% a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248,
de 23 de outubro de 19915

Ao cabo, para arrimar o presente ato administrativo, segue abaixo alguns
pareceres do TCU acerca da reatri¢io do universo dos participantes:

TCU - Acérdao 2079/2005 — 1* Camara —
“9.3.1.  abstenha-se de incluir nos
instrumentos convocatorios condigdes nao
justificadas que vrestrinjam o cariter
competitivo das licitagdes, em atendimento ao
disposto no art. 3° da Lei n® 8.666/93,".6

Uhttpaifpesguiza appstewgov.br/Fidocument o wizprudencia-selecionad s HKEY W URISPRUDENCIA-SELECIONADA-

13621 /score?t20desc, 2020COLEGIADOM 2045, W 20ANOQACORDAD Y 20de s, % 20NUMACORDA (0% 20de so/D/einonimos®: 3Dtrue
8 http'/fwww.planalto.gov.br/ceivil_05/eis/L866Eompilado. htm

5 https/fwww lexmbgov briurmfurnilexbritribunal contaz uninsicamara. 1 incord a0 2005-09-06:2079
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TCU — Decisao 369/1999 — Plenario — “8.2.6
abstenha-se de impor, em futuros editais de
licitagbes, restrigdes ao carater competitivo do
certame e que limitem a participacio de
empresas capazes de fornecer o objeto buscado
pela Administracao Pablica, consoante reza o
art. 3° § 1° inciso I, da Lei n® 8.666/93."7

TCU- Acérddao 1580/2005 — 1% Camara —
“Observe o § lo, incigo [, do art. 30 da Lei
8.666/1993, de forma a adequadamente
justificar a inclusdo de clausulas editalicias
que possam restringir o universo de
licitantes.”s

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho versa:

“0 ato convocatério tem de estabelecer as
regras necessarias para selecao da proposta
vantajosa. Se eszas exigéncias serdo ou nio
rigorozas, iszo dependera do tipo de prestacio
que o particular deveri assumir. Respeitadas
as exigéncias necessarias para assegurar a
selecio da proposta mais vantajosa, serio
invalidas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o  cariter

“competitivo” da licitacao”.?

Ademais, a de se concordar nobres julgadores, que a sua tese de
prematuramente retirar a empresa recorrente do certame por falta de capacidade
técnica profissional, cientes que isso é uma inverdade, é um tanto incoerente e devo
lembra-los que no diveito administrativo 86 se é permitido fazer o que a Lei prevé.

P httpfwww ten gov by/Consulta s Juris/Docsjud oc 5 CSTDOCH 5 CgeradoSIDOC_DCO3682599P . pdf
& httpe!www.lesmlgov. brfurn/urndexbritribunal.centas uniacicamara. Lacordao 2005-07-26: 1580
9 (in Comentdrios a Lei de Licitagies e Contratos Administrativos, 11° Ed, 8o Paule: Dinlética, 2005, p. 63),
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Preclaros julgadores, ndao ha pressupostos que respaldem a inabilitacao da
recorrente, uma vez, que a sua CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL atende os
itens pleiteados e a necessidade técnica pleiteada no instrumento convocatério. H4 um
excesso de rigor e formalismo nos apontamentos aqui combatidos.

“Oportuno, a propdsito, invocar as decisdes abaixo,
proferidas pelo Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, cuja orientagio enseja ser seguida no
julgamento do presente recurso, in verbis: “Visa a
concorréncia a fazer com que o maior namero de
licitantes se habilite para o objetivo de facilitar aos
argios publicos a obtencdo de coisas e servigos
mais convenientes a seus interesses. Em razao
desse escopo, exigéneias demasiadas e rigorismos
incongentineos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. N8o deve haver nos trabalhos nenhum
rigorismo e na primeira fage da habilitacio deve
ser de absoluta singeleza o procedimento
licitatério”, (in RDP 14/240),10

Logo, a deciséio investida por inabilitar ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES
esta fadada ao insucesso, bem como a argumentacao apresentada pelo nobre julgador
estd fundamentada em “areia movedica’.

Por fim, se a decisao descabida utilizada para inabilitacio da recorrente for
mantida, ndo nos resignaremos com tamanha ilegalidade cometida pelos julgadores, =6
nos restara recorrer judicialmente aos Tribunais superiores e rogar o imediato auxilio
do Ministério Phblico e Tribunal de Contas do Estado do Ceard — TCE CE, para apurar
a conduta estranha adotada pelos julgadores e acompanhar doravante o transcorrer
deste certame.

Dessza forma, o excesso rigor e formalismo afigura-se abusivo e ilegal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os cofres
publicos, conforme na sequéncia sera robustamente demonstrado:

W httpe /g se jusbrasil com /jurisprudencia/4905720/apelacho civel em mandadodezeguranca-ms-553448-ac- 19580553448
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4. DA ILEGALIDA DO ATO ADMINISTRATIVO QUE REPUTOU INABILITADA
A RECORRENTE ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES

Excelentissimos julgadores, reputamos como equivocada e ilegal a infeliz
decisdo aqui exposta. Ademais, censuramos veementemente tal julgamento pois,
inabilitar, julgar e circular uma decisio genérica, desarrazoada e de forte teor refratario
a Lei, como a aqui atacada, fere de forma profunda e irreparavel o bom e transparente
transcorrer do processo, fato este que demonstra uma tamanha inseguranga para
contratacao por parte do Orgﬁo Ptblico.

Para comprovar nosso repudio acerca da decisdo aqui contestada, vamos
comprovar robustamente e tornar ptblico todos as jurisprudéncias e recomendagdes dos
tribunais superiores acerca da inabilitacido por excesso de formalismo ou por postura
tendencioza. Vejamos com bastante atencao:

Fécil concluir, pelo exposto, que o Edital é omisso em pontos fundamentais,
ou que da preferéncia a certos licitantes em detrimento dos demais, adotando wma
postura tendenciosa, ou mesmo quando deixa de exigir dos concorrentes adequada
comprovacio de suas qualificagdes técnica, financeira, fiscal e trabalhista, ou ainda
quando extrapola em tais exigéncias, TORNA-SE INVARIAVELM E PASSIVE
DE NULIDADE. Neste mesmo sentido, ensinarnos o Saudoso HELY LOPES
MEIRELLES:

“NULO. £ O EDITAL OMISSO EM PONTOS
ESSENCIAIS. QU QUE CONTENHA
DISPOSICOES  DISCRICIONARIAS QU
PREFERENCTAIS (...)" Grifei

Com efeito, TAMBEM SERA NULO O
EDITAL QUE INSTITUA, EM SEU CORPO,
CLAUSULAS OU ITENS CONTRARIOS AS
COGENTES DISPOSICOES DE LEI E A0S
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS, frente ao
Principio da Estrita Legalidade que havera de
nortear toda a atividade administrativa e em
relacdo ao qual o Procedimento Licitatorio nao
podera se furtar.

Além do que o art. 4° inciso III, alinea “b”, da Lei Federal n.® 4.717/65, que
regulamenta a Agio Popular e d4 outras providéncias, considera nulo e de nenhum efeito
Pagina 9 de 14
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o ato administrativo praticado no curso de Certame Licitatério que venha a restringir a
Competitividade, verbis:

“Lel. n® 4.717/65, art. 4°, Sao também nulos oz
seguintes atos ou contratos, praticados ou
celebrados por quaisquer das pessoas ou
entidades referidas no artigo 1°:(...)

III - a empreitada, a tarefa e a concessao do
servico publico, gquando: b) NO EDITAL
FOREM INCLUIDAS CLAUSULAS OU
CONDICOES, QUE COMPROMETAM O
SEU CARATER COMPETITIVO:"1! Negrito e

Destague Noszo

Assim, ao deparar-se com situagbes como a presente, deve n. Comissio,
pautar-se pela RAZOABILIDADE, confrontando os Prineipios e analisando qual deles
realmente consagra a finalidade ptblica da atividade administrativa. Vejamos o que diz
o prof. MARCAL JUSTEN FILHO:

“A Administra¢io esta constrangida a adotar
alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nao seria legal encampar decisdao que
impusesse exigéncias dissociadas da realidade
dos fatos ou condigdes de execugdo impossivel.
O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo

0 excesso’, 12

Note, que o ilustre Doutrinador enaltece a possibilidade de alijamento da
prépria Lei em beneficio do Interesse Ptiblico, quanto mais em se tratando de Edital
convocatorio, o qual, sob o fundamento de vincular os atos da administracio e ndo deixar
brechas para decis6es subjetivas ou tendenciosas, acaba por desvirtuar a verdadeira
finalidade no Certame, diminuindo as possibilidades de a Administragio auferir
proposta mais vantajosa.

Hohtepiwww.oplanalio.gov.brfecivil_03/1eis/14717 . htm
2 httpe/fjus com bilartigo=/22134/0 principio-do-procedimento-formal-e-o-formalizmo
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Nesse sentido, existe precedente Jurisprudencial proveniente do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, ao decidir o Mandado de Seguranca n.° 5.418/DF, em
ementa publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

“Ementa:
DIREITO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO

LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR, PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO
DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM. DEFERIMENTO”. 13 (Negrito e

Destaque nosso).

Oportuno também transcrevermos alguns trechos do voto do Preclaro Min.
Deméerito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar das Licitagdes exigéncias
desnecessarias que malferem o Interesse Publico, resigne-se:

“O edital, no sistema juridico-constitucional
vigente, constituindo lei entre as partes, é
norma fundamental da concorréncia, cujo
objetivo é determinar o objeto da licitacéo,
discriminar os direitos e obrigacées dos
intervenientes e o Poder Pablico e disciplinar
o procedimento adequado ao estudo e
julgamento das propostas. Consoante ensinam
o0s juristas, o principio da vinculacéo ao Edital
ndo é absoluto, de tal forma que impeca o
Judicidrio de interpretar lhe, buscando lhe o
sentido e a compreensdo e escoimando-o de
cldusulas desnecessarias ou que extrapolem os

W httpe/fwww jusbrasil com brfjurisprudencia/busea?q=MES+5 41870 2FDF
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ditames da lei de regéncia e cujo excessivo
rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em
conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a Administragdo”.(Negrito
Nosso).

Neste sentido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias

editalicias, optou a Administracao pela sua incorreta inabilitacao, por aspecto formal e

atecnias na analise de seus documentos de habilitacio, mais precisamente sua

capacidade técnica profissional quanto aos itens de maior relevincia alinea b) & ¢) da
clausula 4.3.2 do Edital. Mencionada conduta macula os preceitos constitucionais do

artigo 37, inciso XXI, da atual Carta Politica, que assim prescreve:

“Art. 37. (Omissis)

XXT - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes  serio  contratados mediante
processo de licitacdo piblica que assegure
Igualdade de condicoes a todos os
concorrentes, com cléusulas que estabelecam

obrigaces de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e economica
Indispensdveis 4 garantia do cumprimento das
obrigacdes.”’ (Destaques e grifos)

Note-se, pois, que o procedimento licitatorio objetiva, mediante competigéo, a
obtencdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico. Para que tal mister se
concretize, faz-se, portanto, necessario que um maior numero de participantes se
encontre possibilitado a integrar o certame licitatorio, pelo que se inadmite a exigéncia
de requisitos desarrazoados e de extremado rigor formal a fim de que néo se desvirtue
a verdadeira finalidade do procedimento em questio.

1 http wwwoplanalto gov brlecivil_03/constituican/constituicas him
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Sabemos que privilegiar um julgamento incorreto, assim, conduta
inadmissivel, que refoge aos principios da LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DO
INTERESSE PUBLICO que devem reger todas as relagoes da Administragdo Publica.

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, in Manual de Direito
Administrativo, 11" edicao, Editora Lamen Juris, Rio de Janeiro: 2004, p. 99, com
maestria leciona:

“Por iss0, para ser considerada valida, a forma
do ato deve compatibilizar-se com o que
expressamente dispde a lei (...). Desse modo,
nao basta simplesmente a exteriorizacdo da
vontade pelo agente administrativo: urge que
o faca nos termos em que a lei a estabeleceu,
pena de ficar o ato inquinado de vicio de
legalidade suficiente para provocar-lhe a
invalidacao”.

Destarte, por oportuno requer-se diante do aduzido que seja considerada
HABILITADA e, por conseguinte possa figurar na fase subsequente do certame a
Empresa recorrente ZEIP CONSTRUTORA & LDCAQ(_)EE. uma vez que atendeu ao
disposto no edital ao Estatute das Licitagdes e por ter apresentado sua habilitagao em
harmonia com Lei, fato este ratificado pelos principios da Legalidade, Igualdade e
julgamento objetivo, pois o texto estd condicionado a Lei de licitagbes, e 0 mesmo deve
ser obedecido.

5. DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

6.3 Requer-se que seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO por
ser tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital de TOMADA DE PRECOS N°, TP-
003/2021/2021 - SEJUV do Municipio de Morada Nova (CE).. com efeito SUSPENSIVO

para que seja reformada a decisao em aprego.

5.2 Que Vossa Exceléncia proceda em carater de urgéncia com a habilitagiio da
empresa ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES por ter atendido fielmente ao edital,

quanto a similaridade dos servicos pleiteados da capacidade técnica profissional,
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devidamente ratificados pelos principios da Legalidade, Igualdade e julgamento objetivo
a0 instrumento convocatério, consagrando-a habilitada do presente pleito, consoante a
letra da Lei.

5.3 Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo 7°. Inciso
VI, §§ 3°. E 4° E artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°. IV, artigo 25 IV, Artigo 31 § 2°. e
artigo 50 caput e incisos I e V, FUNDAMENTE E MOTIVE suas respostas, como exigem

as Leis apresentadas e suas consequéncias juridicas.

5.4 Que Vossa Exceléncia comunique no prazo legal a Recorrente, 1n casu a
empresa ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES, situada na Av. Joaquim Vanderlei,
1838, Nova Morada — Morada Nova — CE., CNPJ 44.159.038/0001-87 — Fone: (88)
9.8876-0403, por e-mail sito zeipconstrutora@gmail.com acerca da manifestacio desta
Douta Comissio de Licitacio aos argumentos apresentados no presente Recurso
Administrativo.

5.5 D acolhimento dos arg

regular grocessgmanto da «':g_,rytrata@ms Seu nio aco]lumanto, no gntantu, pgdera enae]g;_
abertura de procedimento j ao Ministério PG Trib de Contas e Poder

Judicijrio.

Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentacao, e no
aguardo de suas respostas, externamos votos de estima e apreco.

7ZEIP CONSTRUTORA & LOCACOES
CNPJ/MF N°. 44.159.038/0001-87
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