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| DESPACHO SINGULAR N° 00826/2021 ™

1. Cuidam os autos de Representagao com pedido cautelar, interposta pelo representante legal da empresa ARN
Engenharia Eireli, acerca de possiveis indicios de irregularidades no Edital da Concorréncia Publica n® CP-
003/2020-SEINFRA, realizado pela Prefeitura Municipal de Morada Nova/CE, que tem por objeto
"CDNTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA A EXECUTAR PAVIMENTACAO EM .
PARALELEPIPEDO, NA ZONA URBANA (SEDE) E NO DISTRITO DE BOA AGUA, DE RESPONSABILIDADE DA
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA", no valor estimado de R$ 4.263.251,39 (quatro milhées, duzentos.e
sessenta e trés mil, duzentos e cinquenta & um reais e trinta e nove centavos), com entrega de envelopes com os
documentos de habilitacio e propostas de precos previsto para o dia 22/01/2021, conforme publicag@o no sitio
eletrénico PORTAL DE LICITACOES DOS MUNICIPIOS do Tribunal de Contas do Estado do Ceara.

2.Recebido os autos, esta relatoria, de pronto, encaminhou para Diretoria de Fiscalizagéo de Obras, Engenharia &
Meio Ambiente, competente para fins de apreciacéo técnica do pedido cautelar, dentro prazo regimental (Art. 15°,
§5° RITCE), com a URGENCIA que 0 caso requer. Fox

3.Assim, por ocasifo do exame técnico, a Diretoria de Fiscalizag&o de Obras, Engenharia e Meio Ambiente da
Secretaria de Controle Externo, através do Certificado n°® 0014/2021 (seq. 5), sustentou que a Concorréncia
Publica n° 003/2020-SEINFRA nao se reveste de forma regular, pois eivada de ilegalidade de vicio de origem, por
exigéncia #ern previsao legal e restritiva & competigéo de protocolar ou simplesmente entregar os envelopes de
habilitacéa e de proposta de pregos e a quebra de sigilo dos possiveis participantes do certame, afronta os
Principios (Constitucionais da Isonomia e da Competig&o, contrariando o art. 3° da Lei n® 8.666/93, restando
configurados os pressupostos do fumus boni juris e periculum in mora para concesséo de medida cautelar.

Il - DO PODER-DEVER DE CAUTELA ATRIBUIDO AOS TRIBUNAIS DE CONTAS

5.H4, sem duvidas, o reconhecimento por parte do Supremo Tribunal Federal STF do poder de cautela destinado ‘
& tutela jurisdicional dos Tribunais de Contas. '

Oportuno trazer & baila parte do voto proferido pelo eminente Ministro Celso de Melo na decisédo do STF no
Mandado de Seguranca de n® 24,510-7 (DF), da Relatoria da Ministra Ellen Gracie, acerca do poder de cautela
conferido aos Tribunais de Contas, o qual se destina a [...] garantir a propria utilidade da deliberac&o final a ser por
ele tomada, em ordem a impedir que o eventual retardamento na apreciagdo do mérito da questéo suscitada -
culmine por afetar, comprometer e frustrar o resultado definitivo do exame da controvérsia,

Nesta esteira, confira-se outro caso, no &mbito da Suprema Corte, no MS n° 24.547-DF da Relatoria do Ministro
Celso de Melo, sob a seguinte manifestagéo: ‘

"Torna-se essencial reconhecer - especialmente em fungéo do proprio modelo brasileiro de fiscalizag&o financeira
e orcamentaria, e considerada, ainda, a doutrina dos poderes implicitos (MARCELO CAETANO, "Direito
Constitucional”, vol. 11/12-13, item n. 9, 1978, Forense; CASTRO NUNES, "Teoria e Pratica do Poder Judiciérie”, p.
641/650, 1943, Forense: RUI BARBOSA, "Comentarios & Constituic&o Federal Brasileira", vol. 1/203-225, coligidos
e ordenados por Homero Pires, 1932, Saraiva, v.g.) - que a tutela cautelar apresenta-se como instrumefito
processual necessario e compativel com o sistema de controle externo, em cuja concretizagéo o Tribunal de
Contas desempenha, como protagonista auténomo, um dos mais relevantes papéis constitucionais deferidos aos.
érgéos e as instituicdes estatais.

E mais a frente adverte-se:

"Vale referir, ainda, que se revela processualmente licito, ao Tribunal de Contas, conceder provimentos cautelares
"inaudita altera parte", sem que incida, com essa conduta, em desrespeito a garantia constitucional do
contraditério. *
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E que esse procedimento mostra-se consentaneo com a prépria natureza da tutela cautelar, cujo deferimento, pelo
Tribunal de Contas, sem a audiéncia da parte contraria, muitas vezes se justifica em situac&o de urgéncia ou de
possivel frustragdo da deliberagdo final dessa mesma Corte de Contas, com risco de grave comprometimento para
o interesse publico.

N&o se pode ignorar que os provimentos de natureza cautelar - em especial aqueles gqualificados pela nota de
urgéncia - acham-se instrumentalmente vocacionados a conferir efetividade ao julgamento final resultante do
processo principal, assegurando-se, desse modo, ndo obstante em carater provisario, plena eficacia e utilidade a
tutela estaial a ser prestada pelo proprio Tribunal de Contas da Unido." (grifos nossos) -

Esta Corte de Contas, em diversas oportunidades, j& tem adotado esse mecanismo processual como meio para
prevenir les&o ao erario e garantir a efetividade de suas decisdes, v.g, NoS processos de n°s 03284/2013-5'e
03609/2013-7, da Relatoria do Conselheiro Alexandre Figueiredo e os de n°s 07028/2009-8, 06840/2012-6,
09298/2012-6 e 03997/2013-9 de minha Relatoria, sendo possivel a concesséo de medida cautelar, inclusive,

inaudita altera pars.

Em seguida, em sintonia com as Decisdes da Suprema Corte, e dando dimensao legal a tal prerrogativa que até
ento tratava-se de construgao tedrico-jurisprudencial em torno dos poderes implicitos da Constituicdo, também a
nova Lei Organica do TCE-CE implantou, desta feita com previsao legal, a expressa prerrogativa de cautelares,
como se vf% do art. 21-A (LOTCE, de 06.01.2020, inserido pela Lei Estadual n° 14.485/2011), confira-se:

"Art. 21-A.|[Em caso de urgéncia, de fundado receio de grave leséo ao patriménio plblico ou de risco de ineficacia
da decis&o de mérito, e existindo prova inequivoca, o Relator poderd, de oficio ou mediante provocagao, adotar
medida cautelar, com a prévia oitiva da autoridade, determinando, entre outras providéncias, a suspensao do ato
ou do procedimento impugnado.” :

Neste interim, néo se diga que este Tribunal estaria obrigado a sempre ouvir a parte contraria antes de decidir
pedidos Cautelares por forga da previséo de tal dispositivo legal (0 mesmo art. 21-A da LO-TCE), ou seja, que nao -
poderia prolatar as Decisdes denominadas inaudita altera pars, uma vez que tal interpretagao, a uma, terminaria
por inutilizar as atribuigdes canstitucionais desta Corte mitigando seu poder acautelatério em situagbes em que o
dano & iminente e, portanto, n&o se pode aguardar a oitiva e, a duas, iria obstruir a propria légica da teeriados
poderes implicitos acima explanada pela Suprema Corte, esvaziando o poder acautelatdrio, eis que néo se pode
aguardar o bel-prazer da parte em apresentar provas habeis diante da consumacao do dano iminente (seja o dano
ao erario em sentido amplo, seja & propria lisura e idoneidade de Certame licitatério que esta prestes a se
consumar, por exemplo).

Além disso, este Tribunal ja dirimiu a tese que sustentava que a oitiva prévia da parte seria obrigatoria &, em
leading case, decidiu que as competéncias acauteladoras devem ser exercidas de modo pleno doravante,
superando tal controvérsia, ocasigo em que definiu ser legitima a possibilidade de concess&o de medida cauteiar
isaudita altera pars, conforme Processo n® 04535/2011-6, de 26/07/2011, na Relatoria do Conselheiro Edilberto
ontes. =

Por fim, reésalte-se que a garantia destinada ao poder acautelatério também ja deriva da propria légica sistematico
-constitucional no sentido de que "XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesao ou ameaca a
direito;" (art. 5°, inciso XXXV, CF/88), o que, embora previsto ao judiciario, deve ter raciocinio semelhante no
tocante aos Tribunais de Contas, uma vez que a interpretagdo do referido art. 21-A ndo poderia excluir a
apreciagéo das lesdes iminentes aos Tribunais de Contas no resguardo do erario plblico, principalmente porque o
sentido finalistico da Constituigo, em tal garantia, era o de preservar o poder acautelatério contra as
supervenientes Leis que pretendessem, indevidamente, mitigar tal garantia do ordenamento.

6.Uma vez compreendida a competéncia desta Corte de Contas no exercicio do poder acautelador no resguardo
do erario, avanco a andlise dos requisitos autorizadores de tal medida. )

Dispde o novo CPC sobre a tutela proviséria de urgéncia: .
"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo/de dano ou o risco ao resultado Util do processo. ]
Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento-de
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bens, regisfro de protesto contra alienagao de bem e qualquer outra medida idénea para asseguragio do direito.”
Portanto, sao dois os requisitos minimos & concess&o da tutela proviséria de urgéncia. Em sintese, deve haver |
elementos !que evidenciem:

- a probabilidade do direito (fumus boni juris); e,
- 0 perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (periculum in mora).

No presente caso concreto, igualmente, diante do dano iminente (em sentido lato sensu), ndo se pode aguardar a
oitiva, sob pena de consumé-lo, o que € logica natural do dever acautelador, como se vera melhor examinado
adiante, principalmente considerando que o certame em questao ja teve plblica a sua Ata de Julgamento de
Hbilitar;.éd, ou seja, encontra-se em pleno processamento e preste a abrir as propostas de pregos (22/01/2021),
conforme publicagéo no sitio eletrénico do PORTAL DAS LICITACOES DOS MUNICIPIOS deste Tribunal.

Il - DOS FUNDAMENTOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR NO CASO EM EXAME

Passo aosffundamantos.

7.Quanto a probabilidade do direito (fumus boni iuris), a licitagéo apresenta potencial vicio de natureza grave que
compromete principios que devem reger o procedimento licitatorio, principalmente no que concerne a isonomia; &
competitividade e o sigilo, os quais ser&o abordados abaixo:

ltem 1 Negativa pela CPL em protocolar os envelopes de "Documentos de Habilitac&o" e "Proposta de Pregos”
através de seu representante por procuragao:

A primeira inconsisténcia destacada pelo Orgé&o Técnico trata da exigéncia contida no paragrafo quarto do edital,
que foi apontado pela empresa representante, isto &, para protocolar ou simplesmente ENTREGAR os envelopes
de habilitag&o e de proposta de pregos o interessado em participar do certame deveria fazé-lo através de um
representante legalmente constituido, munido de procuragdo especifica publica ou particular devidamente
autenticada e, ainda, apresentar copia autenticada do ato constitutivo da empresa.

Destaca a unidade técnica que "Lei de Licitacdes e Contratos, regedora da matéria, n&o autoriza tal exigéncia,
afronta, pois, o Principio da Legalidade, bem como o Principio da Competitividade, corolério, do principio da
propria licitagdo de alcangar a proposta mais vantajosa para a Administragéo, previstos no art, 3° da Lei-n®
8.666/93."

Conclui o érgéo técnico quanto a este topico:

"[...Jque a violac&o do carater competitivo do certame constitui vicio insanavel que enseja a fixagéo de prazo para
o exato cumprimento da lei, no sentido de declarar a nulidade do certame, em observancia ao disposto no art. 49
da LOTCE c/c art. 49 da Lei n® 8.666/93.

Assim, esta simples exigéncia, por si 6, ja era bastante para que fosse determinada a anulacéo do certame em
comento. Porém, ha outros vicios insanaveis."(grifo nosso)

ltem 2 Qt.f:ebra de sigilo dos possiveis participantes do certame, proporcionada pela exigéncia de autenticagao
antecipada, mesmo que opcional, e, especialmente, pelo protocolo/entrega antecipada da Garantia de Propostas:

O segundo vicio relaciona-se ao Paragrafo Sétimo (também apontado pelo representante) e o subitem 4.2.4.7,
quais sejam, in verbis: '

"Paragrafo Sétimo: As autenticagbes poderdo ser feitas no Departamento de LicitacGes, pela prépria presidente da
Comiss&o de Licitagio, com 01 (UM) DIA DE ANTECEDENCIA A DATA DA SESSAD INAUGURAL, das 08h as
12h. '

4.2.4.7 Apresentar Garantia de Proposta de 1% (um por cento) do valor estimado para execugao dos servigos, do
valor estimado do objeto da contratagdo (ver cléusula 2.2, do Edital), devendo SER PROTOCOLADA NA
COMISSAO DE LICITAGAO ATE 19 DE JANEIRO DE 2021 ATE AS 11:30 HORAS, nas modalidades abaixo
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especificadas, tendo sua validade que cobrir a vigéncia da Proposta, na seguinte forma (sic): [Mailsculas nossal”

Destaca o érgdo técnico:

"17. De uma simples leitura dos termos transcritos anteriormente, extrai-se a irregularidade de quebra de sigilo dos
possiveis participantes do certame, proporcionada pela exigéncia de autenticag&o antecipada, mesmo gue
opcional, e, especialmente, pelo protocolo/entrega antecipada da Garantia de Propostas, que poderia acarretar em
prejuizo para a Administragao. :

[..]19. E imperioso destacar que o dispositivo que autoriza a exigéncia de garantia da proposta enconira-se
elencado no rol de documentos de habilitagéo e que, de acordo com o procedimento definido no art. 43 da Lein®
8.666/93, a apreciagdo da documentag&o relativa a habilitagao deve ocorrer no momento da abertura dos
envelopes, e néo, antecipadamente. Assim, a legislagdo nao autoriza a préatica de tal procedimento.

20. Além de nao ser autorizada legalmente a exigéncia de recolhimento antecipado da garantia de proposta, tal
pratica cria, indubitavelmente, as condicdes favoraveis ao surgimento do famigerado combinemos entre os
licitantes, ﬁ&em como a conhecida licitagdo de cartas marcadas, visto que possibilita o conhecimento prévio dos
futuros licitantes, ferindo mortalmente o objetivo primeiro de toda e qualguer licitag&o que é alcangar a proposta
mais vantajosa para a Administrag8o Publica. Em conclusao, a quebra do sigilo dos interessados/ futuros .
participantes do certame afronta os Principios Constitucionais da Competigao e da Isonomia entre os licitantes.”
Esta relatoria ainda destaca que a unidade técnica, além de enfatizar os pontos afrontados no tocante a legislagéo
das licitagdes, evidencia vasta jurisprudéncia dos tribunais de contas, onde se conclui pela quebra do sigilo dos
interessados/futuros participantes do certame afronta os Principios Constitucionais da Competicdo e da :
Isonomia entre os licitantes.

Desta feita, entendo caracterizada a probabilidade do direito, pois os fatos acima destacados evidenciam a
existéncia de vicios no Edital, os quais foram claramente identificados pela unidade técnica nos itens 1 e 2 acima.

8.Acerca do requisito do periculum in mora, observa-se que resta devidamente caracterizado, tendo em vista que
estava marcado para o dia 22/01/2021 entrega de envelopes, e entre os anexos constar a "ATA DA SESSAO DE
ANALISE DOS ENVELOPES "A" - DOCUMENTOS DE HABILITACAQ", datada de 26/01/2021 n&o havendo prazo
habil para se aguardar uma deciséo definitiva de mérito desta Corte, sob pena de o Municipio efetivar uma
contratac#o antieconémica, irregular, e & principio com vicios insanéveis.

Demais disso, se for esperado o risco de se concretizar a presente contratagao, a eventual restituicio do prejufzo
certamente seria bem dificultosa, tardia e, ainda, de plausivel prejuizo aos cofres publicos e a coletividade,
porquanto ja consumado a perda da competitividade, pela inobservancia dos principios expostos, ja que nao
havera mais como recupera-los e voltar ao estagio ideal da Licitagdo. Observamos assim um outro elemento que
reforca a configuragao do periculum in mora e da urgéncia do provimento acautelatdrio inaudita altera pars neste
momento.

9, ISSO POSTO, por tudo acima exposto e por tudo mais que dos autos constam, admite-se a presente
Representac&o, tendo em vista que presentes seus pressupostos de admissibilidade, ocasido em que se defere o
pleito cautelar para, inaudita altera pars, determinar que:
|

a) A Prefeitura de Morada Nova/CE, na pessoa de seu titular Sr. JOSE VANDERLEY NOGUEIRA, & Secretaria de
Infraestrutura, na pessoa do Ordenador de Despesas Sr. JOSE MARCONDES NOBRE DE OLIVEIRA, a
Comiss&o Permanente de Licitag8o, na pessoa de seu Presidente Sra. ALINE BRITO NOBRE, e & Assessoria
Juridica, Sr. DAVID DENY FERREIRA FELIX, responsavel pelo Parecer Técnico, que SUSPENDAM o
procedimento licitatério Concorréncia Publica n® 003/2020- SEINFRA, na fase em que se encontra, ate.a
aprecia@? do mérito da presente Representagéo, nos termos do art. 16 do Regimento Interno desta Corte, tendo
em vista a caracterizag&o dos pressupostos basicos da Fumaga do Bom Direito e do Perigo da Demora, sob pena
de, em caso de descumprimento da presente determinac&o, abertura de Processo, passivel do julgamento das
Contas como irregulares, incidéncia de multa, sem prejuizo das eventuais consequéncias as suas esferas juridicas
de natureza penal, civel e administrativa; '
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b) Por fixar o prazo de 10 dias para gue 0s responsaveis pelo procedimento da Concorréncia Publica n® 003/2020-

SEINFRA da Prefeitura de Morada Nova/CE, Srs. JOSE VANDERLEY NOGUEIRA (Prefeito), JOSE
MARCONDES NOBRE DE OLIVEIRA (Ordenador de Despesas da Secretaria de Infraestrutura), ALINE BRITO
NOBRE (Presidente da Comiss&o Permanente de Licitagéo) e DAVID DENY FERREIRA FELIX (responsavel pelo
Parecer Técnico), DEMONSTREM junto a esta Corte de Contas, quais foram as providéncias adotadas visande o
cumprimegto da presente Decisao Cautelar e PRESTEM os necessarios esclarecimentos acerca das possivels
irregularidades citadas no Certificado n® 0014/2021, alertando-as acerca da adogdo de providéncias necessérias
ao exato chmprimento das normas e quanto & possibilidade de o Tribunal de Contas vir a determinar a anulagéo
dos atos pertinentes ao certame, conforme termo do art. 49 da LOTCE c/c art. 49 da Lei n® 8.666/93. '

Fortaleza, 03 de fevereiro de 2021.

Assina(m) este documento:
Soraia Thomaz Dias Victor - RELATOR
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