EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNIC{PIO DE

MORADA NOVA/CE
S %,
gi“' =
ﬂ.:'l —
Edital Concorréncia n® CP 002/2018 - SEINFRA | f?fr;r

WNSA ENGENHARIA E PROJETOS LTDS, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ] n°® 18.313.140/0001-85, estabelecida 4 Rua
Juscelino Kubitschek, 521 — Térreo, Alto Sio Francisco, Quixadi-CE, vem
tempestivamente por meio de seus advogados que a esta subscrevem, perante
Vossa Exceléncia, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO C/C
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO POR INABILITACAO DA
RECORRENTE NA LICITACAO DA MODALIDADE
CONCORREENCIA ORIUNDA DA SECRETARIA DE
INFRESTRUTURA DO MUNICIPIO DE MORADA NOVA POR
MEIO DO EDITAL N° CP 002/2018 - SEINFRA, com supedéineo no art.
5% LV da Constituicio Federal de 1988 e art. 109, I, “a” da Lei 8.666/93, ,
requerendo na oportunidade 2 RECONSIDERACAO DA DECISAO por
parte desta veneravel Comissdo, consoante previsio do art. 109, {4° da Lei
8.666/93, e, na impossibilidade seja o presente recurso remetido, com as
inclusas razées, a autoridade superior para os fins de mister.

Nestes termos,

Pede deferimento.
Morada Nova, 11 de agosto de 2018,

Webston Ney Saraiva Araujo .
CE3919D Netson®?
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) SECRETARIO DE Eu“\%c
INFRAESTRUTURA DO MUNICIPIO DE MORADA NOVA/CE

'?."'"_r I S\

RAZOES RECURSAIS
Recorrente: WNSA ENGENHARIA E PROJETOS LTDS
Recorrida: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Orgem: Edital Concorréncia n® 002/2018 - SEINFRA — Municipio de
Morada Nova/CE

Emérito Secretatio,

1 PRELIMINARMENTE

11  Da tempestividade

E cedico que os recursos administrativos nos casos de que trata o art.
109 da lei geral de licitagdes devem ser aviados no prazo impretetivel de 05
(cinco) dias tteis, a teor da prescricio do inciso I do mesmo artigo. Sendo
certo que a publicacio do resultado de julgamento dos documentos de
habilitacio no D.O.E ocorreu em 07/08/2018, excluindo-se do cdmputo o

primeiro dia, incontestivel a tempestividade do presente recurso.
1.2 Do Efeito Suspensivo

Requer a RECORRENTE sejam recebidas as presentes razdes e em
caso de nio reconsideracio da decisdo sufragada encaminhadas 4 autoridade
competente para sua apreciagio e julgamento, atribuindo-se-lhe -efeito
suspensivo para sustar todo o certame até julgamento final na via

administrativa, em conformidade com o artigo 109, § 2° Lei n® 8.666/1993.



Importante neste topico colacionar as ligdes dos Mestres em Direito
Administrativo Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Hely Lopes Meirelles, vazadas

nestes termos:

O efeito suspensivo, como o proprio nome diz, suspende os
efeitos do ato até a decisdo do recurso; ele s6 existe quando a lei o
preveja expressamente." (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrative. Sio Paulo: Atlas, 2000, 12a ed., pag. 578).

O recurso administrativo com efeito suspensivo produz de
imediato, a nosso ver, duas consequéncias fundamentais: o
impedimento da fluéncia do prazo prescricional e a
impossibilidade juridica de utilizagdo das vias judicidrias para
ataque ao ato pendente de decisio administrativa. (MEIRELLES,
Hely Lopes. Dircito Administrativo Brasileiro. Sio Paulo: Malheiros,
1999, 24a ed., pag. 606/607).

E inquestiondvel que a respeitavel decisdo esta causando lesio a bem
jutidico da patte recorrente, uma vez que foi prejudicada em seu direito de
participar do procedimento licitatério em pé de igualdade com os demais
concorrentes e até ser sagrado vencedor, sendo inabilitado de forma ilegal e
arbitriria, ndo podendo ser outra medida desta Colenda Comissio sendo a de
que se conceda eficicia suspensiva ao ato profligado e faca remessa a
autoridade competente do trecurso em testilha a fim de fever todo o

processado e decidir segundo o critério de justica.
2 SINOPSE DOS FATOS

Sucede-se que, por ocasido da sessio para abertura dos envelopes de
habilitagio dos licitantes, que se achava designada para ter lugar no dia
13/07/2018 as 09:00 hotras, na Sala de Reunibes da Comissio Permanente de
Licitacio do Municipio de Morada Nova/CE, veio o inconformismo maior
que se consubstancia na r. decisBio que acabou por julgar inabilitada a

Recorrente em virtude do descumprimento do disposto no subitem 4.4.2



“paragrafo 1° do Edital de Licitagio e subitem 4.5.6 do mesmo instrumento S

convocatoro.

Registre-se inicialmente que nio obstante a empresa ter atendido a
todos os ditames legais e observado as previsoes disciplinadas em edital, o que
se dessume que a decisio foi engendrada pelo arbitrio e a ilegalidade; ainda se
verifica no presente caso que o fundamento legal invocado para respaldar o
julgamento da r. comissio nio existe no mundo juridico do Edital n°
002/2018. Veja-se que a decisdo trouxe 2 baila o descumprimento da cliusula
n° 44.2 “parigrafo 1° do Edital de Licitagdo, quando em verdade sequer

existe o tal §{1° e sim um {anico.

Constata-se, entio, que a auséncia de fundamentacio adequada
impossibilita a ampla defesa da licitante recorrente que sequer conhece as
razbes que a impossibilitaram de continuar no Certame, e ainda, caracteriza
cerceamento de defesa em virtude da indigitada inabilitacdo atrelada a uma

evidente deficiéncia de motivo.

Os dispositivos apontados como violados estio assim ementados, a
despeito do crasso equivoco da venerivel comissio a0 fundamentar o decisum

em um preceito editalicio ndo existente:

Clausula 44.2 - Comprovacio da empresa PROPONENTE, bem
como, do Responsavel Técnico do seu quadro permanente, na data
prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de nivel
superiot (ENGENHEIRO CIVIL), reconhecido(s) pelo CREA,
detentor(es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO que
comprove a execucio de prestacio de servicos semelhantes aos
especificados e caracteristicas técnicas similares as do objeto da
presente licitacdo e cuja(s) parcela(s) de maior relevancia técnica e
valor significativo tenha(m) sido:

A) ATERRO COM COMPACTUACAO MANUAL SEM
CONTROLE;

B) RECOMPOSICAO DE PAVIMENTACAO EM PEDRA
TOSCA COM REJUNTAMENTO;

C) RECOMPOSICAO DE PAVIMENTACAO EM
PARALELEP{EDO COM REJUNTAMENTO.
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Pardgrafo tnico: A apresentacio dos acervos da empresa e do k. |~/

responsavel técnico deverio ser apresentados na totalidade dos

itens pedidos acima; os mesmos deverio ser grifados, para melhor "z

didatica de analise por parte da Comissdo de Licitacio.

Cliusula 4.5.6 — CERTIDAO ESPECIFICA (com todas as
alteracbes e movimentagcbes da empresa), emitida pela Junta
Comercial da sede da empresa licitante, com data de emissdo ndo
anterior a 30 (trinta) dias da data da licitagio.

De toda sorte, embora se possa cogitar de um chamado erro material,
cumpre destacar que, a empresa recorrente, seguindo rigorosamente as
otientagdes contidas no Edital e nos dispositivos mencionados, nio somente
indicou, mas efetivamente comprovou sua capacidade técnica, acostando aos

autos do processo licitatétio todos os documentos exigidos, pottanto.

Desta feita, a simples inabilitacio pelos dispositivos indicados, nio
bastasse o desacerto da decisio na sua fundamentagio, registre-se que a
empresa tecotrente satisfez todas exigéncias em norma editalicia o que torna o
ato da Comissio absolutamente nulo e consequentemente nula a prépria

inabilitacio.

Eis o que importa relatar]

3 RAZOES DA REFORMA

3.1— Do art. 30 da lei 8.666/93

E de clareza solar que a lei geral de licitacdes no dispositivo precitado
admite a exigéncia de capacitagio técnica em relagdo a empresa, afinal no trato
com a coisa publica é de vital importincia a permanente perseguicio 20
binémio qualidade e eficiéncia, objetivando nio sé a garantia da seguranca
juridica do contrato, mas também a consideracio de certos fatores que
integram a finalidade das licitagbes, mixime em se tratando daquelas de

grande complexidade e de vulto financeiro tamanho.



qualificacdo técnica limitar-se-4 dentre outras, a comprovacio da aptidio para

desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
P P p

quantidades e prazos com o objeto do edital, o que pode ser feito mediante

certidio do acervo técnico.

Veja, nobres julgadores que a empresa trecorrente comptrova as
exigéncias editalicias a partir da certiddo de acervo técnico jungido aos autos,
nomeadamente o subitem 4.4.2 que apresenta as caracteristicas técnicas, a

saber:

A) ATERRO COM COMPACTUAGCAO MANUAL SEM CONTROLE;

B) RECOMPOSICAO DE PAVIMENTAGCAO EM PEDRA TOSCA COM
REJUNTAMENTO;

C) RECOMPOSICAO DE PAVIMENTACAO EM PARALELEPIPEDO
COM REJUNTAMENTO

No que tange a cliusula 4.5.6, recorrida pela Nobre Comissio para o
fito de inabilitagio da empresa, ora impugnante, também ndo se sustenta, ante
a prova coligida, uma vez que foi efetivamente apresentada a referida
documentagio denominada de CERTIDAO ESPECIFICA com todas as
alteragdes e movimenta¢Ses da empresa, expedida com data de 10 de julho de
2018, periodo este dentro do interregno de 30 (dias) antes da sessdo de
abertura dos documentos de habilitacio realizada em 16/07/2018, conforme
fls. 488 dos autos administrativos.

A empresa recorrente comprovou sua capacidade técnica e demonstrou
todas as aptidoes e qualificacbes operacionais para o desenvolvimento da obra
publica, objeto do certame, nio sendo razoivel uma empresa ser excluida do
processo licitatorio por conta de questdes irrelevantes, como omissées ou

irregularidades formais na documentacio ou nas propostas.
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De outra banda, o tipo licitagio menot prego deve proporcionar a "‘\“’“‘

obtengdo da proposta com melhor vantagem econémica a Administragio,
fator que prepondera sobre formalidades excessivas, passiveis de serem

supridas, como ocorre na hip6tese vertida nos autos.

Havendo a falta de comprovagio de apenas um item ndo essencial,
como se vislumbrou nos presentes autos, deve a administracio viabilizar a sua
habilitacio sem grande apego ao formalismo, uma vez que o excessivo
formalismo na inabilitacio da recorrente nido estd em consonancia com o
interesse publico que deve prevalecer em todas as suas fases, mormente no
caso em que a empresa comprova mediante 2 CERTIDAO DE ACERVO

TRECNICO as aptidoes para o cumptimento do objeto do certame.

Com efeito, apesar da formalidade com a qual deve set conduzido o
processo licitatétio, a falha em questio, por constituir mera irregularidade, nio

era suficiente, por si 86, para excluir do certame a empresa ora recorrente.

Neste sentido, ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 27* ed., Sao Paulo, Malheiros, 2002, i»

verbis:

Procedimento formal, entretanto, nfio se confunde com
‘formalismo®, que se caracteriza por exigéncias iniiteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento
diante de meras omissées ou irregularidades formais na
documentacio ou nas propostas, desde que, por sua irrelevincia,
nio causem prejuizo 2 Administragio ou aos licitantes. A regra é a
dominante nos processos judiciais: nio se decreta a nulidade onde
nio houver dano para qualquer das partes.

Na decisao administrativa houve apego extremo ao formalismo, com
auséncia completa de boa vontade pot parte do demandado, o que sempre

deve ser evitado.
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Esta tem sido a ofientacio da jurisprudéncia, citando-se, por exemplo," -

Mandado de Seguranca n® 5631-DF, 1% Secio do ST]J, Relator o Ministro José
Delgado, publicado no DJU n® 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa que

segue:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA. 1. E excessiva a exigéncia feita pela
administracio publica de que, em procedimento licitatorio, o
balanco da empresa seja assinado pelo sécio-dirigente, quando a
sua existéncia, validade e eficacia nio foram desconstituidas, haja
vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo referido
socio. 2. Ha violagio ao principio da estrita vinculacio ao Edital,
quando a administracio cria nova exigéncia editalicia sem a
observincia do prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n® 8.666/93. 3. O
procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente
possivel, a fim de possibilitar o maior nimero possivel de
concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa. 4. Ndo deve ser afastado candidato do certame
licitatério, por meros detalhes formais. No particular, o ato
administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cariter
substancial. 5.5eguranca concedida (grifo nosso)

A licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do
futuro contratante que apresente a melhor proposta. Nio se constitui em
corrida de obsticulos cujo vencedor é o participante mais veloz. Acima do
interesse privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse

publico a ser perseguido pela Administracio Publica.

Dai que hid de ser assegurado tanto quanto possivel a maior
competitividade do certame. Neste quadro, a exclusio de licitante sob alegada
irregularidade formal é medida que pde o interesse privado dos demais

licitantes acima do interesse publico, o que ocorreu ## casu.

Mostra-se suficiente no caso, em juizo de verossimilhanca, a
documentacio apresentada pela empresa recorrente para comprovacgio de sua
regularidade técnica, tendo-se em vista o objeto licitado e a repudia as

exigéncias excessivas frente a simplificacdo do processo de licitacio para a
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preservacio do interesse publico através da escolha da proposta mais " -

favorivel 4 Administragio. Ora, o descumprimento da exigéncia do edital de 7 e
que ndo foi comprovado todas as caracteristicas do subitem 4.4.1 configura
mera irregulatidade, uma vez que foi devidamente demonstrado através da
aptidido dos outros elementos, incapaz de amparar a exclusio da recorrente do
certame. As formalidades do edital devem ser examinados a luz da sua

utilidade e finalidade, bem como do ptincipio da competitividade que domina
todo o procedimento.
Na mesma linha, precedentes do STJ:
MS 5869 / DF ; MANDADO DE SEGURANCA Relatora

Ministra LAURITA VAZ Otgio Julgador PRIMEIRA SECAO
Data da Publicagio/Fonte DJ 07.10.2002 p. 163 MANDADO DE

SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. L‘ICI'TA(;AO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE
FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL

PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretacio dos termos do Edital nio pode conduzir a atos
que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatério, restringinde o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2.
O ato coator fol desproporcional e desarrazoado, mormente tendo
em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que nio €
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedente (grifo nosso)

Veja-se que a jutisprudéncia é univoca quanto ao combate a exigéncias
descabidas ou desarrazoadas em procedimentos licitatérios. A vinculacio do
instrumento convocatério, no procedimento licitatério, em face da lei de
regéncia, ndo vai ao extremo de se exigit providéncias an6dinas e que em nada
influenciam na demonstragio de que o licitante preenche os requisitos

(técnicos e financeiros) para participar da concorréncia.



3.3 Do instrumento convocatdrio e da fase de habilitacio

Nio se olvida que o procedimento licitatério é regido por uma sétie
de normas e principios, dentre eles o postulado da vinculacio ao
instrumento convocatério, segundo o qual “o edital é a lei interna da Fcitagdo, e,
como tal, vincula aos seus termos lanto os licitantes como a administragio que o
expedin” (MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro. 33.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 276).

Contudo, também ¢é cedigo que a fase de habilitagio objetiva mais o
atendimento de requisitos minimos que demonstrem a capacidade para
licitar ¢ menos o formalismo exacerbado. Logo, a exigéncia em questio
configura rigorismo inconcilidvel com a finalidade desta etapa, que, gize-se,
deve ser de “absoluta singeleza”, de modo a “fager com que o maior nimero de
licitantes se habiliter para o objetivo de facilitar aos drgdos priblicos a obtencdo de coisas
e Servigos mais convenientes a seus interesses” (Curso de Direito Administrative. Mello,

Celso Antonio Bandeira de. 23.¢d. rev. ¢ atual. Sdo Paulo: Malkeiros, 2006, p. 575).

Sobre a necessidade de eliminacdo de rigorismos na fase de
habilitacio, de modo a garantit o desiderato maximo do certame, o

Tribunal de Justiga de Santa Catarina ji se manifestou:

MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME
NECESSARIO - LICITACAO — INABILITACAO EM
RAZAO DE AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO
PELO EDITAL - APRESENTACAO DE OUTRO,
TAMBEM  ADMITIDO  PELO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO OBJETIVO DA
EXIGENCIA - BUSCA PELA PROPOSTA MAIS
VANTA]JOSA PARA A  ADMINISTRACAO -
DESPROVIMENTO. Na espécie, ndo ha que se falar em
violagdo a0 principio da vinculagio ao edital, porquanto a
certiddo apresentada satisfaz plenamente 2 exigéncia do edital,
bem como atende a previsdo do art. 31, II, da Lei n® 8.666/93.
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Nio obstante o principio da vinculagio ao edital, a andlise "

do caso concreto deve ser realizada com atengdo ao
principio da razoabilidade, tendo em vista o objetivo da
licitacio, que € selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragio Publica. Nesse sentido: “As regras do
edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas
de modo que, sem causar qualquer prejuizo 2
administracio e aos interessados no certame, possibilitem
a participagdo do maior miimero possivel de concorrentes,
a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias
propostas, a mais vantajosa”. (STJ, MS n. 5606/DF, Min.
José Delgado, j. 13.05.98) TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SANTA CATARINA, APEL. CIVEL EM MS: 301240 SC
2010.030124-0) (Grifo nosso).

Neste diapasio, em hipéteses excepcionais, como a que ora se analisa,
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério deve ser relativizado,
uma vez que a saude financeira da licitante e, por conseguinte, a sua

qualificacio técnica, restaram sobejamente evidenciadas.

3.4 - Do poder-dever da Administragio rever seus proprios atos

A inabilitacio, nos termos em que restou posta, nio se mostrou
razoivel, ainda mais em licitacio tipo menor preco, quando o que “(..) a
Administragio procura é simplesmente a vantagem econdmica. Daf por que,
nesse tipo, o fator decisivo é o menor prego, potr minima que seja a
diferenca.” (Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, p.
290, 27* ed., Malheiros, Sio Paulo, 2002).

Ora, a leitura sistemitica de tais dispositivos legais permite inferir que
a exigéncia de garantia pode ser validamente feita pelo Administrador. Deve-
se ter em mente, entretanto, que existe um momento procedimental
adequado para tal exigéncia, qual seja, o da habilitacio dos licitantes e nio

momento prévio.



Sendo inconteste o vicio na decisdo sufragada que inabilitou 2 empresa

licitante, uma vez ter sido demonstrado todas as aptiddes técnicas exigidas
pelo edital conforme documentagio colacionada nos autos, restando, pois,
induvidoso a ilegalidade no referido julgado, deve a Administracio anular
reconsiderar tal ato para reformar a decisdo requestada e tornar habilitado no

certame a empresa recorrente.

E que 2 Administragio Publica, diante do poder de autotutela, tem o
poder-dever de revogar os seus préprios atos quando inconvenientes e
inoportunos e anuld-los quando eivados de ilegalidade, a teor do preceituado
na Stimula 473 do Supremo Tribunal Federal e o contido no art. 53 da Lei
9.784/1999, ipsis Ltteris:

A Administracio pode anular seus préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornem ilegais, porque deles nio se originam
direitos; ou revogi-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacio judicial. (Stmula 473 — STF)

A Administracio deve anular seus proprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revogi-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.
Art. 53 da Lei n® 9.784/1999)

Ora, Exceléncia, pela farta fundamentagio até aqui exposta nio
qualquer motivagio para ser improvido o presente recurso, tanto pela
ilegalidade na decisdo, ora guerreada, porque invilida e irrita, nula por vicio
original, como pelo excesso de formalismo vertido na mesma 2o impor a

inabilitacdo da recorrente sem que haja um minimo prejuizo a justifica-la.
4 PEDIDOS

Ex positis, requer-se:

-----



b) A Reconsideracio da decisio prolatada por esta respeitivel Comissio de
Licitagio para tornar habilitado no certame 2 empresa WNSA
ENGENHARIA E PROJETOS LDTA;

¢) Na remota hipétese de desacolhimento da pretensio anterior, pugna pela
remessa d(}b autos 4 autoridade superior para apreciagio ¢ julgamento em
definitivo;

d) No mérito, postula-se que Vossa Exceléncia conheca das razdes recursais
apresentadas, dando-lhe total PROVIMENTO para reformar a decisio de

piso ¢ declarar a recorrente HABILITADA no certame licitatério.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Morada Nowva, 13 de agosto de 2018.

Webston Ney Saraiva Aratijo
CE3919D




