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ENDERECADO: JORGE AUGUSTO CARDOSO DO NASCIMENTO ghotelny,

IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N° PP - g

005/2018 - DIVERSAS.

A EMPRESA - FLAVIA TAVARES DA SILVA SOARES-
ME, inscrita sob o CNPJ n® 07.410.329/0001-70 , Situada na Rua Rio
Jorddo n°® 301 —Parque Santa Maria — Fortaleza - Ceara, neste ato
representado pela Sra. FLAVIA TAVARES DA SILVA SOARES,
Empresaria, brasileira, casada, CPF n°® 915.282.673-20, vem ante a
essa COMISAO DE PREGAO DE MORADA NOVA, apresentar a presente
IMPUGNACAO ao EDITAL do PREGAO PRESENCIAL N° PP - 005/2018,
que tem como objeto: Selecdo de melhor proposta através de registro
de precos para a futura contratacio de empresa prestadora de
servicos de infraestrutura em geral, contratagdo de pessoal e
demais servicos correlatos, para atender a demanda de todos os
eventos, festividades e programas a serem desenvolvidas pelas
diversas unidades administrativas (Secretarias), da Prefeitura
Municipal de Morada Nova, conforme as especificacdes e
quantidades constantes do edital.

Abaixo esposado:

DA IMPUGNACAO AO EDITAL

A impugnacdo ao edital viciado ou defeituoso deve ser feita
administrativamente, sempre antes da entrega das propostas, pois que
apos essa fase, sem protesto, entende-se que seu conteudo e suas
exigéncias foram aceitos por todos os participantes da licitacao.

Por bem. Nao recorrendo administrativamente, sO restara ao
impugnante a via judicial, através de agdes pertinentes (mandado de
seguranga, acao anulatoria dos itens ou lotes viciados ou de todo o

edital).
DA TEMPESTIVIDADE

A impugnacgio deve ser apresentada em até cinco dias uteis
antes da data para abertura dos envelopes de habilitacdo, quando
efetuada por qualquer cidaddo, e até dois dias fiteis, quando
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apresentada por licitante, que nao ficard impedido de participar do
processo até decisdo definitiva a e ela pertinente. ,\,bq,%ﬂ de lfe‘%
&
-0}

& . o
No entanto, o que néo se aceita é a impugnacéio do edital peloF 0y »
proponente que, tendo — o aceito contestar os vicios identificados, vem, '--M_ '
apos o julgamento desfavoravel, arquir sua invalidade.
——
E no caso, concreto, ha vicios no edital do certame gue nao
s6 fere a isonomia, mas que frusta a sua competitividade.

DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

A subscrevente tendo interesse em participar da licitacdo
supramencionada, adquiriu o respectivo edital através do site
http:/ /www.tcm.ce.gov.br/licitacoes index.php/licitacao/detalhes
[proc/119790/licit/92576.

Ao verificar as condicées de participagdo no pleito em tela,
deparou-se a mesma com exigéncias nitida, clara e cristalina que
configuram direcionamento do certame, ao qual foi “triturado a Lei
Geral de Licitacbes 8.666/93, assim como, as jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Uniao”. Exigéncias formuladas nos respectivos
itens, conforme corte do edital;

b.6) CERTIDAO NEGATIVA DE PROTESTO DE TITULOS de todos es
cartdrios (de notas e protestes), da sede funcional da empresa, bem
como, relacdo dos mesmos, expedida pelo Tribunal de Justica de
origem da empresa Preponente.

e.2) Certificado de Vistoria da empresa junto ao Corpo do
Bombeiros (CERTIFICADO DE CONFORMIDADE), conformo
exigéncia da lei Estadual n9 13.556 do 29 do Dezembro do 2004
em conjunto com a Lei Federal n° 9 13.425 do 30 de Margo de
2017.

8.4- O pagamento serd efetuado de acordo com a realizacdo dos
servicos, devidamente atestados pela Comissdo Avaliadora.

Sucede que, tais exigéncias sio absolutamente ilegais, pois
afronta as normas que regem o procedimento licitatério, como a frente
sera demonstrada.
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DA ILEGALIDADE T '”"‘"‘""’“’“"’“"‘”“"‘gﬁn de 1, y
De acordo com o Paragrafo 1°, inciso I, do art.3, da Lei n° q§~°“ “
8.666/93, é vedado aos agentes piblicos: Il CN-@.
1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de .---"""
convocagao, clausulas ou condigdes gque comprometam, %,% Hu\l‘h'@

restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, € estabelecam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5o a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacao dada pela Lei
n® 12.349, de 2010).

Ora, na medida que os itens do Edital esta exigindo que a
impugnante apresente CERTIDAO NEGATIVA DE PROTESTO DE
TITULOS, Certificado de Vistoria da empresa junto ao Corpo do
Bombeiros (CERTIFICADO DE CONFORMIDADE) para os
interessados em participar em todos os lotes e a ndo define
Clausula editalicia com Prazo de Pagamento, ndo resta duvida que o
ato de convocagcdo de que se cogita, consigna clausulas
manifestadamente comprometedora e restritiva ofendendo o principio
da isonomia, que impde a Administracdo Puablica o impedimento de
preferir um licitante a outro, ndo podendo direcionar o certame.

Na medida em que no Edital estd previsto tais exigéncias de
documento, favorecera um “grupo seleto de empresas”, restringindo a
participacdo de outras empresas no certame e criando uma verdadeira
imposicao de barreiras a Ampla disputa e participacao.

Passamos a discorrer das varias Jurisprudéncias que ja
consolidaram entendimento do assunto ora discutido, entdao vejamos;

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou contrario a
esse exigéncia da Certiddao Negativa de Protesto de Titulos, nos
(Acordaos 808/2003-TCU-Plenario, 1.391/2009-TCU-Plenario,
5.298/2013-TCU-2* Camara) e (Acérdao 534/2011-TCU-Plenario),
vejamos;

“De inicio, verifica-se que a Jurisprudéncia deo TCU
entende que nio encontra amparo a exigéncia de certiddo
negativa de protesto como critério de habilitacio, por
entender que tal documento nio estd incluide no rol
exaustive disciplinade nos artigos 27 a 33 da Lei de
Licitacdes e Contratos. A referida exigéneia nio & admitida
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Licitacdes e Contratos. A referida exigéncia o T e

nem mesmo para fins de formalizacio comtratual com o
vencedor do certame”.

Em complemento, transcreve-se trecho do voto condutor do
acordéao, proferido pelo Exm.® Ministro Ubiratan Aguiar:

“9. Observo que ndo consta do art. 12 do Regulamento de
Licitagbes e Contratos do Sesi (Peca n® 2}, referente aos
documentos requeridos para fins de habilitacéo, a previsdo das
exigéncias impugnadas pela unidade técnica (alinea ‘a’ do item
1 retro), quais sejam:

(-]

subitens 3.3.1.3.7 e 3.3.2.3.7: exigéncia de apresentacdo de
certidfo negativa expedida pelo Cartério de Protesto de Titulos
e Letras do municipio sede da licitante.

10. Essa situacdo permite concluir que o edital da licitagao
extrapolou os limites legais, afrontando, ademais, o principio
da competitividade”.

...... E fato que a exigéncia nao tem amparo na Lei 8.666/1993
nem no proprio Regulamento de LicitacGes e Contratos do
SESC, de modo que néo poderia constar do edital do certame.
Além disso, ndo parece, a principio, que o recurso tenha sido
descabido para questionar a inabilitacdo, visto que tal meio
tem como um dos seus objetivos, tante no ambito
administrativo quanto judicial, resguardar que as decistes
tomadas estejam conforme os ditames legais aplicaveis ao caso
concreto. No caso presente, estd sendo atacada justamente
uma exigéncia indevida do instrumento convocatério.....”

O Corre que o TCU (Tribunal de Contas da Unigo) vem
apresentando posicionamento demasiadamente conservador nesse
quesito, diante das decisées que desautorizam a insercdo de outras
clausulas/exigéncias, que néo as expressamente constantes dos art.27
a 31 da Lei n® 8.666/93. Vejamos;
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"Em que pese a alteracdo promovida pelo orgao, observa-se que a
obrigatoriedade de apresentacdo de certidoes negativas de profestos
(..). de débitos salariais de pessoa juridica (..) e de fl{‘cug"
trabalhistas (..). ainda que apenas no momento da form a;t?'r)?ﬁ
contratual, nido encontra supedineo na Lei n. 8.666/] 3, n T 2
mestmo na jurisprudéncia desta Corte. FL f§ J
Com efeito. é firme o ertendimento deste Tribunal de que somenie
podem ser exigidos os documentos de que tratam os art. 27 g den’
Lei n. 8.666/1993, dentre os quais ndo constam as certidoes acima
mencionadas. Por oportuno. frago a colagdo trecho do Voro do
Ministro Benjamin

zymler, embasador do Acérdao n. 808/2003 - Plendrio, em que essa
compreensdo esta bem explicitada:

"Documentacio exigida para habilitacio O edital impugnado
exigiu, para fins de habilitacdo, que os licitantes apresentassem
diversos documentos nao previstos no art. 27 da Lei n° 8. 666/93, a
saber: a) certiddo de acées civeis e execugoes expedidas pela Justica
Federal: b) atestado de idoneidade  financeira passado  por
estabelecimento bancdrio do domicilio oy da sede da licitante: ¢)
certiddo negativa de ag¢do e execucdo expedida pelo Tribunal de
Justica do domicilio ou da sede do licitante, bem com de sSeus
litulares: d) certidao simplificada da Junta Comercial com prazo
mdximo de 30 dias da data da abertura dos envelopes ¢ e) guia de
recolhimenio da contribuigdo sindical

Os arts. 27 a 31 do Estatuto das Licitagées estabelecem quais os
documentos podem ser exigidos dos interessados em participar de
ceriame promovido pelo Poder Piblico com o objetivo de celebrar
Juturo contrato. Referidos dispositivos buscam evitar que pessoas,
Jisicas ou juridicas. que ndo lenham qualificacdo minima verham u
Ser contratadas. colocando em risco a execucdo do ajuste e, em
ultima andlise, o atingimento do interesse piblico adjacente.
Entretanto, a propria Norma Legal que rege a matéria veda
exigéncia de documentos outros que nao aqueles esiabelecidos nos
dispositivos acima. Garante-se. com tal medida, que todos agueles
que preencham os requisitos minimos para contratar com a
Administragdo possam participar do certame em Igualdade de
condi¢des. Concretiza-se. dessa Jorma. o principio constitucional de
impessoalidade. uma vez que evila que o agente piblico possa. por
motivos de indole subjetiva, afastar do certame este oy aquele
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interessado. (...)" _‘f’?_ (_9 h%
Acorddo 139172009 Plendrio (Voto do Minisiro Relator) H..,_._.....
-
e nee®

"TCU considerou como impropriedades, em edital de tomada de
precos de uma prefeitura: a) a exigéncia de apresentacio da
certidiio negativa de protesto, dos certificados de regularidade de
obras, da certidio da Junta comercial, do certificado de cadasiro
Junto ao departamento de licitagdes do municipio ¢ da certidiao de
regularidade ambiental. em afronta aos arts. 27 a 31 da Lei n”
8.666/1993; b) a exigéncia de caucdo-garantia cumulativamente com
exigéncia de capital minimo ou patriménio liquido. contrariando o
art. 31. § 2° da Lei n° 8.666/1993: ¢) a limitacdo da visita técnica a
um unico dia e hordrio e a indicacdo dos representantes especificos
das licitantes que devem dela participar (engenheiro responsdvel
1écnico e representante legal). ferindo o art. 30, inciso I ¢/c o art.
3.8 1% da Lei n*8.666/1993 (itens 9.2.] ¢ 9.2 3. TC-043.030/2012-0,
Acorddo n° 5.298/2013-2° Camara) "

LICITACOES. DOU de 06.09.2013. S. | P 142,

A Exigéncia de Certificado de Vistorio da empresa junto ao
Corpo do Bombeiros (CERTIFICADO DE CONFORMIDADE), para
todos os lotes do presente certame & desproporcional, tendo em vista
que, o Laudo conformidade expedido pelo corpo de bombeiros para
imoéveis dentro de um determinado percentual de area construida é
desnecessario.

Entao vejamos, reproducio de trecho da referida Lei que trata
do assunto discutido;

“LEI N° 13.556, DE 29 DE DEZEMERO DE 2004
DOE n® 247, 30 de dezembro de 2004

DISPOE SOBRE A SEGURANCA CONTRA INCENDIOS E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO CEARA Fago saber que a
Assembléia Legislativa decretou e eu sanciono a seguinte Lei:

Art.1°. Compete ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado do
Ceara — CBMCE, o estudo, o planejamento e a fiscalizacdo das

Flavia Tavares da Silva Soares - Rua Rio Jordao, 301 - Parque Santa Maria
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exigéncias que disciplinam a sCguranca € a protecio contra
incéndios nas edificacdes e areas de risco no ambito do Estado caolle ey,
do Ceard, nos termos estabelecidos nesta  Lei, ®

o

oM
g1°, Sdo objetivos desta Lei: FL O:)

I - dispor sobre a protecdo da vida dos ocupantes das ¢
edificacoes 0 agje
€ dreas de risco, em caso de incéndio e panico;

II - dificultar a propagacio do incéndio, reduzindo danos ao

meio ambiente e a0 patriménio;

OI - proporcionar meios de controle e exting¢io do incéndio; e

IV - possibilitar condicdes de acesso para as viaturas e

guarnicbes

do Corpo de Bombeiros.

§2°. O Comandante do Corpo de Bombeiros Militar do Estado
do Ceara - CBMCE, fica autorizado a estabelecer as exigéncias
necessarias ao fiel cumprimento desta Lei, através da
expedicédo de Normas Técnicas.

Art.2°. A expedicio de licengas para construcao,
funcionamento de quaisquer estabelecimentos ou uso de
construcido, nova ou antiga, dependerio de prévia expedicao,
pelo érgdo préprio do Corpo de Bombeiros, de Certificado de
Conformidade do Sistema de Protecdo contra Incéndio e
Panico.

81°. As exigéncias de stguranca previstas pelo Sistema de
Protecdo contra Incéndio e Panico serdo aplicadas as
edificacoes e areas de risco, devendo ser observadas por

ocasiio da:
I - construcao e/ou reforma:
11 - mudanga da ocupacio e/ou uso;
11 - ampliacéo da area construida;
IV - adequacao das edificacées e areas de risco com existéncia
anterior a publicacao desta Lei; e
V - vencimento da validade dos respectivos Certificados de
Vistoria,

§2°. As edificacdes residenciais exclusivamente unifamiliares
estdo isentas das exigéncias preconizadas nesta Lei, bem como
as edificacdes residenciais com até dois pavimentos e/ou area
total construida ndo excedente a 750m2 (setecentos e
cinquenta metros quadrados).

83°. As edificacdes com ocupacdes mistas deverdo seguir as
exigéncias da ocupacio de maior risco, desde gque
desprovidas de compartimentacio. Caso contririo aplicam-
S¢ as exigéncias de cada risco especifico. (Grifo Nosso).
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§4°. A ocupacio mista caracteriza-se quando a area consﬁ"ﬁ'ﬂ"ia
destinada & ocupagio diferenciada da principal seja superior a
10% (dez por cento).

§5°. Serdo consideradas conformes as edificacées e areas de
risco construidas ou regularizadas anteriormente & publicacao
desta Lei, desde que haja documentacéo comprobatoria e
mantidas as areas e ocupacées especificadas nos documentos
respectivos.

86°. As edificacdes com existéncia prévia a publicacio desta
Lei, e que atendam aos requisitos do paragrafo anterior,
deverdo submeter sua situacdo arquiteténica a estudo da
Comiss&o Técnica do Corpo de Bombeiros Militar do Estado do
Ceara - CBMCE, para parecer técnico das adequacdes
exigidas”.

Ora, pela simples leitura da Lei acima, percebe-se que os
iméveis com area e que estejam dentro de um determinado percentual
de area construida ndo sio obrigados a ter o Certificado de
Conformidade do CBMCE expedido pelo referido é6rgdo, é tanto que a
Prefeitura Municipal de Fortaleza expediu o Alvard Sanitario e de
Funcionamento do Prédio Comercial /Escritério da impugnante, por
conhecer a néo & obrigatoriedade de tal exigéncia. Fica evidente que, tal
exigéncia para todos os lotes do Pregdo € desproporcional e nao contra
amparo no principio da razoabilidade.

Por ultimo, o referido edital e no Termo de Referéncia e seus
anexos nao prever prazo de pagamento, apenas diz que “O pagamento
serd efetuado de acordo com a realizagdo dos servicos,
devidamente atestados pela Comissio Avaliadora”.

No art.40, nos inciso XIV, da Lei 8.666/93, define as
condicoes de pagamento;

“a) prazo de pagamento nio superior a trinta
dias, contado a partir da data final do periodo de
adimplemento de cada parcela; (Redacdo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)”,

Ora, pode-se aferir que tais exigéncias estd Ferindo o que
preceitua a Lei Federal n° 8.666 /93 e suas alteracées posteriores.
Constata-se a “farar dos desrespeitos a legislacdo que disciplinar o tema
ora discutido pela impugnante”.

Data Vénia, qualquer fato e ato praticado pela administracio
publicagdo deve ter um MOTIVO E SER JUSTIFICADO.
Flavia Tavares da Silva Soares - Rua Rio Jordao, 301 - Parque Santa Maria
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DO REQUERIMENTO FINAL §,~ . ’l_@q
ISTO POSTO, requer a nulidade da exigéncia da Certidao H-'-C-Zz——"'

Negativa de Protesto de Titulo, Certificado de Conformidade do CBM/CE s
e clausula com definicio de prazo de pagamento, por configurar afronta orataws®
ao principio da isonomia e restricio a competitividade, além de violacio

ao art. 3° e art .30 da Lei 8.666/93 e demais alteragdes posteriores

Pede Deferimento.

Fortaleza, 19 de Fevereiro de 2018.

: g + [l ¥
-Wau'm_ Navaws da 9ilva Do,

FLAVIA TAVARES DA SILVA SOARES

CPE; 673-20
LAVIA TAVARES DA SILVA- Ve

CNPJ: 07.410.326/m091.
EPRESH 70
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Autos do Processo Administrativo n® 1.28.000.001452/2013-03

DECISAQ DE RECURSOS
FASE HABI TORIA - CONCORRENCIA PR/RN N° 01/2013

I- RELATORIO:

Trata-se de processo administrativo referente a Concorréncia n® 01/2013
visando a contratagdo de empresa especializada para execugdo de obra de constru¢do do edificio-

sede da Procuradoria da Republica no Municipio de Mossord/RN.

A sessdo de abertura dos envelopes de habilitagio ocorreu no dia
20.11.13. Compareceram & sessdo as seguintes empresas: CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA,,

ECCL - EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAOQ CIVIL LTDA. e FDOIS ENGENHARIA
LTDA.

As empresas CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA. ¢ a empresa
ECCL - EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA. foram desabilitadas por nio
terem apresentado a certiddo negativa de protesto de titulos (requisito previsto no item 5.1.4.a do
edital). A empresa FDOIS ENGENHARIA LTDA.. por sua vez, também n#o foi habilitada, em

razao de ndo ter apresentado os atestados de capacidade técnica previstos nos itens 5.1.3 — b.1/l e
5.1.3 = b.2/1I do edital.

A licitante CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA. apresentou
recurso, em 28.11.13, alegando, em sintese, que a exigéncia de apresentacio de certiddo negativa de

protesto de titulos, prevista no item 5.1.4.a do Edital da Concorréncia n°® 01/2013, nio estaria



¥

MPE/PR-RH
Fle._ Sk
i

prevista na Lei n® 8.666/93. Ademais, sustentou que referida exigéncia seria dessarrazoada. eis que
"ndo [raz nenhuma garantia para a Administracdo Piblica, violando o principio da
competitividade. wma vez que afasta a possibilidade de participacdo de um mimero maior de

0 de
. é@"‘a iy,
empresas no certame ™, &

S :
Em sede de contrarrazdes, a empresa ECCL - EMPREENDIMENTOS
- . '@
E CONSTRUCAO CIVIL LTDA., tempestivamente, apresentou manifestacio requerendo o %’Hrfam

improvimento do recurso em tela, em razdo da incidéncia do principio da vinculagdo ao edital, o

e,
i e i

qual. apos publicacdo. ndo tendo sofrido impugnacdes, faz lei entre as partes.

e

* REFEITURS MUNICIPAL D HORADA OV
| NO Protacolg chl

g N Documento 59}

“ Data Em:jbf 0 f 2017

. 4 .. Protocplista
Como se v&, busca o recorrente o afastamento“—dwﬂemgmetg o

E o breve relatorio.

I1- FUNDAMENTACAO:

apresentacdo da certiddo negativa de protesto de titulos, de modo a ser considerado habilitado.

prosseguindo nos demais termos da licitacéo.

Inicialmente, observa-se que o recurso interposto ¢ tempestiva, eis que
apresentado dentro do prazo de 05 (cinco) dias uteis, contados a partir da data da ciéncia da decisio
de inabilitacdo (art. 109 da Lei n° 8.666/93.

Passando & analise do mérito, convém registrar que quando iniciados o0s
trabalhos para a confecgio do edital em epigrafe, o Setor de Engenharia da PR/RN buscou
orientacdo junto & Sublnf (Subsecretaria de Infraestrutura). a qual recomendou a adocio do
modelo de edital utilizado para a construcdo da sede da Procuradoria no municipio de

Pelotas/RS. em virtude de ter sido uma licitacdo que transcorreu de forma adequada, célere.

dusentes recursos/impugnacdes ao texto do edital,

Nesse sentido, a PR/RN procurou seguir a orientagdo repassada pela

Sublinf, apenas realizando as adequagbes necessarias com as caracteristicas com o objeto a ser
contratado. :

Ora, os fundamentos da insercdo de um item exigindo a apresentacido de

certiddo negativa de protesto de titulos tem por escopo principal resguardar o interesse publico, de
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modo a possuir mecanismos para identificar a sanidade econdémico-financeira das empresas aptas.a—.. =1
participar de uma concorréncia publica desse porte, a qual envolve vultosos recursos (da ordem de

quatro milhdes de reais).

Ocorre que o TCU (Trbunal de Contas da Unido) vem

apresentado posicionamento demasiadamente conservador nesse quesito, diante das decisées gue

a0 ﬂﬂlipf’
desautorizam a inserco de outras clausulas/exigéncias, que no as expressamente constantes dé;ﬂ'*" o ‘?“%
arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/93. Vejamos: FL ng R—(j]
T
e D oA NUVH‘ "Em que pese a alteracio promovida pelo drgdo, observa-se que a Mrgppe®
PREFETTURA MUNTCIPAL DE MORA obrigatoriedade de apresentacdo de certidées negativas de protestos
No Protocolo \ ?‘ (..). de débitos salariais de pessoa juridica (..) ¢ de i-h'citrj.\'
Jocumento S_J 93 Irabalhistas (..). ainda que apenas no momento da formalizagao
L _;X) 70)/ 2019 contratual, ndo encontra supedaneo na Lei n. &, 666/1993, nem
Data £ mesmo na jurisprudéncia desta Corte.
f)’d-)m @ Com efeito, é firme o entendimento deste Tribunal de gue somenre
g Protocofista podem ser exigidos os documentos de gue tratam os art. 27 a 31 do

Lei n. 8.666/1993. dentre os quais ndo constam as certiddes acima
mencionadas. Por oportuno. Irago a colacdo trecho do loto do
Ministro Benjamin

zvmler. embasador do Acérddo n. 8082003 - Plendrio. em que essa
compreensdo esid bem explicitada:

“Documentacio exigida para habilitacio O edital impugnado
exigiu, para fins de habilitagdo, que os licitantes apresentassem
diversos documentos nio previstos no art. 27 da Lei n° 8.666/93, a
saber: a) certidio de a¢des civeis ¢ execucoes expedidas pela Justica
Federal: b) atestado de idoneidade financeira passado  por
estabelecimento buncdrio do domicilio ou da sede da licitunte: ¢)
certiddo negativa de agdo e execucdo expedida pelo Tribunal de
Justica do domicilio ou da sede do licitante. bem com de Seus
titulares; d) certiddo simplificada da Junta Comercial. com prazo
maximo de 30 dias da data da abertura dos envelopes e e) guia de
recolhimento dg contribuicdo sindical,

Os arts. 27 a 31 do Estatuto das Licitacdes estubelecem quais os
documentos podem ser exigidos dos interessados em pariicipar de
ceriame promovido pelo Poder Piiblico com o objetivo de celebrar
Juturo contraro. Referidos dispositivos buscam evilar que pessous,
Jisicas ou juridicas. que ndo tenham qualificacdo minima venham o
ser comtratadas. colocando em risco a execucdo do djusie e, em
ultima andlise. o atingimento do interesse publico adjacente.
Entretanto, a prépria Norma Legal que rege a matéria veda a
exigéncia de documentos outros que ndo aqueles estabelecidos nos
dispositivos acima. Garante-se. com lal medida, que rodos agueles
que preencham os requisitos minimos para contratur com
Administra¢do possam participar do certame em igualdade de
condi¢cdes. Concretiza-se. dessa forma. o principio constitucional da
impessoalidade, uma ver que evita que o agente piiblico possa, por
motivos de indole subjetiva, afastar do certame este ou aquele



MPFiF -
s, 92%

S —— it

p—

interessado. (...}
Acordao 13912009 Plendrio (Voto do Ministro Relator)

"TCU censiderou como impropriedades, em edital de tomada de
precos de uma prefeitura: a) a exigéncia de apresentacdo da
cerfidido negativa de protesto. dos certificados de regularidade de
abras, da certiddo da junta comercial, do cer tificado de cadasiro
Junto ao departamento de licitagdes do municipio ¢ da certiddo de 510 dﬂlicf
PREFEITURQ MUNIUPM DE MORADA NOVE} regularidade ambiental, em afronta aos arts. 27 a 31 da Lei n@' “"
NO Protacola 599 | 8.666/1993: b) a exigéncia de caugdo-garantia cumulativamenie cmp ()) CQ O
541 | exigéncia de capital minimo ou patriménio liguido. contrariando L
Ne Dncument:) g | art. 31, 9 2% da Lei n° 8.666/1993: ¢) a limitacdo da visita técnica a
( Data Em: 0 J 0 _f 01 \ um dinico dia e hordrio e a indicagdo dos representanies especifi ms%w.@

11 W das licitantes que devem dela participar (engenheiro responsdvel
k T Bratocolista I Iécnico e representante legal), ferindo o art. 30, inciso I, c/c o art,
’ 3% § 1% da Lei n° 8.666/1993 (itens 9.2.1 « 9.2.3. TC-043.030/20]2-0),
Acordao n® 3.298/2013-2° Camara) ",

LICITACOES. DOU de 06.09.2013. S. 1, p. 142,

Qutrossim, em que pese o argumento levantado pela empresa ECCL -
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA., em sede de contrarrazdes, quanto &
necessidade de vinculagdo ao instrumento convocatorio, vé-se que na presente situacdo. fazendo-se
um juizo de ponderacic de valores, deve prevalecer, com base do principio da autorutela, a
necessidade de a Administracdo reconhecer aquilo que foi exigido em excesso. in casu. a certiddo

negativa de protesto de titulos como requisito de habilitacio para participa¢do em licitacdo.

Diante desse cendrio, o acolhimento do recurso desponta como a
medida mais prudente. Sobretudo porque seria contraproducente ao interesse publico, avancar no
tramite regular da concorréncia e correr-se o risco de posteriormente surgirem provimentos judiciais

que determinassem o seu retorno ao estagio em que Ora nos encontramaos.

Assim, entendo ser o caso de acolher o recurso, de modo a considerar
habilitada a empresa CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA., bem como a empresa ECCL —

EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA., a qual, embora tenha se quedado

merte em recorrer. foi inabilitada pelo mesmo fundamento.

II1 - CONCLUSAO:

Ante o exposto, tendo em vista as consideragdes supra referidas. dou
PROVIMENTO a0 recurso da empresa CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA., de modo a

considera-la habilitada na presente licitacio, passando-se a fase seguinte de abertura dos envelopes

\
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contendo as propostas.

Por sua vez, considerando que a empresa ECCmene,,%

EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA. foi inabilitada pelo mﬁ:smo Qg
fundamento. estendo os efeitos do presente decisdo 4 mesma, de modo a também conmw
habilitada na presente licitagdo. %%m &

Por fim, entendo ser o caso de RECOMENDAR gue nos

proximos editais de licitagdo da PR/RN seja excluida clusula que venha a exigir a apresentacio de

certiddo negativa de protesto de titulos. como requisito habilitatério para participaco em licitagio

Comuniquem-se os interessados. Pulique-se. Registre-se.

Natal/RN, 06 de dezembro de 2013.

———
o .

“:_f‘_'_ e g (\.\ 2 {f.f; iy ;}
Marcos César Cabral de Galvdo
Coordenador de Administracio da PR/RN
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GRUPO I — CLASSE VII = Plendrio 0 o
TC 013.444/2015-8 = it FLoJ9I
Natureza: Representagéio ——

Entidade: Servico Social do Comércio — Administracio R@g;%'l“aﬂlw_@
do Distrito Federal (SESC/AR-DF)

Representante: Gabinete Projetos de Engenharia e Arquitetura

Ltda. (19.065.633/0001-06)

Interessados: Servico Social do Comércio — Administragiio
Regional do Distrito Federal (SESC/AR-DF) e Air System
Engenharia Ltda. (41.926.734/0001-83)

Procurador/Advogado constituido nos autos: pela representante:

Leonardo Flecha de Almeida — Crea/MG 16120/D (pega 3), pela
Air System: Roseli Nogueira da Silva Lima — OAB/DF 42737;
Dalmo Rogério Souza de Albuquerque — OAB/DF 10.010, Raphael
Rabelo Cunha Melo — OAB/DF 21.429 e outros (pegas 19).

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA 1/2015
SESC/AR-DF. EXIGENCIAS EDITALCIAS DESCONFORMES
COM A LEGISLACAO E JURISPRUDENCIA APLICADA.
LICITACAO ENCERRADA. CONTRATO CELEBRADO.
CONTRATACAO ANTIECONOMICA. SUSPENSAO
CAUTELAR DA EXECUCAO CONTRATUAL E DOS
PAGAMENTOS A CONTRATADA. OITIVAS. NO MERITO:
JUSTIFICATIVAS REJEITADAS. PROCEDENCIA DAS
OCORRENCIAS. ASSINAR PRAZO PARA ANULACAO DO
CONTRATO DECORRENTE DA LICITACAO IMPUGANDA.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DA CONCORRENCIA
COM A EXCLUSAO DAS EXIGENCIAS INDEVIDAS NO
EDITAL. CIENCIAS ACERCA DAS FALHAS APURADAS.
COMUNICACOES. MONITORAMENTO. ENCERRAMENTO
DO PROCESSO.

Relatério

Tratam os autos de representagfio formulada pela empresa Gabinete Projetos de Engenharia
e Arquitetura Ltda., com fundamento no art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993, contra supostas
irregularidades no edital de concorréncia 1/2015, promovida pelo Servico Social do Coméreio —
Administragdo Regional do Distrito Federal (SESC/AR-DF), que tem por objeto a contratacio de
empresa em regime de empreitada por preco global para elaboragdo de projetos complementares,
planejamento e acompanhamento das obras de construgdo de seu edificio sede, no valor estimado de
R$ 1.770.608,33.

2. Para contextualizar os fatos desta representacfo, transcrevo a instrugio preliminar da
unidade técnica (peca 9):
“EXAME DE ADMISSIBILIDADE

5.  Preliminarmente, registra-se que a presente representagio preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 ¢/c art. 237, paragrafo tinico, do Regimento Interno do
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TCU (RUTCU), haja vista a matéria ser de competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel
sujeito a sua jurisdigio, estar redigida em linguagem clara e objetiva, conter nome legivel,
qualificagdo e enderego do representante, bem como encontrar-se acompanhada dos ingidivdic,
concernentes a irregularidades ou ilegalidades que envolvem o interesse publico. §’ __%

6. Além disso, a empresa Gabinete Projetos de Engenharia ¢ Arquitetura Li®a. pc&g@@
legitimidade para representar ao TCU, em virtude do previsto no inciso VII do artf!?:

RI/TCU ¢/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993.

7. Dessa forma, a representaciio poderi ser apurada, com o fim de comprovar%%wﬁ
procedéncia, nos termos do art. 234, §2° segunda parte, do RI/TCU, aplicivel ds
representagdes de acordo com o paragrafo inico do art. 237 do RI/TCU.

EXAME TECNICO

Alegacbes e pedidos da representante (peca 1) ,

8. A representante alega que sua inabilitagio no certame em tela foi ocasionada por
clausula do edital supostamente ofensiva & Lei 8.666/1993, ao Regulamento de Licitaces e
Contratos do SESC/DF e a Jurisprudéncia do TCU. ol

9. A regra atacada € a prevista no item 6.1.3.a do edital (peca 2, p. 9), que assim dispde:

6.1.3. Qualificagdo Econémico-Financeira:

a) certiddo negativa referente a protesto, faléncia ou recuperacéo judicial da matriz (sede
da pessoa juridica), quando houver filial no local da prestagio do servigo, apresentar também
certiddo da filial; e de execugfio patrimonial, expedida no domicilio em nome dos sécios
titulares; (grifos no original) '

10. Aduz a representante que apresentou devidamente a certidio negativa de faléncia,
concordata ou recuperagdo judicial e extrajudicial, com a validade requerida pelo instrumento
convocatorio.

I1. No entanto, nio apresentou a certidio de protesto, visto tratar-se, no seu
entendimento, de uma exigéncia restritiva e abusiva, pois entende que foge ao escopo do objeto
do certame, nio esta prevista no Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESC/DF ou na Lei
8.666/1993, e, ademais, é vedada pelo TCU tal exigéncia em editais de licitacdo, inclusive
naqueles sob responsabilidade de entidades do Sistema S (cita a deliberagio proferida nos autos
do TC 032.619/2010-3). A inabilitacio na Concorréncia 1/2015 ocorreu justamente pela falta do
referido documento.

12. Assevera que interpds recurso administrativo contra sua inabilitacdo, contudo, a
comisséo de licitagio ndo alterou a decisio anteriormente tomada, sob o argumento de que, em
respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, os termos do edital ndo
poderiam ser atacados ap6s a abertura dos envelopes de habilitagio e de proposta, ainda que em
fase recursal. Para isso, o edital havia previsto um prazo anterior para impugnacio de seus
termos.

13. Alerta ainda sobre um potencial risco de lesio aos cofres da entidade, visto que a
proposta da empresa declarada vencedora, a Air System Engenharia Ltda., é cerca de R$
600.000,00 superior ao valor da proposta ofertada pela representante, que fora supostamente
inabilitada de forma indevida.

14. Ao final de sua peticdo, a representante solicita ao Tribunal a adogio das
providéncias cabiveis a fim de corrigir a irregularidade apontada.

Andlise dos fatos

15. Conforme a ata de abertura do certame (pega 4), houve a participagdo de sete
empresas na disputa, sendo que a proposta da ora representante apresentou o menor preco
global, no valor de R$ 883.533,56. ‘

16. No entanto, a empresa Air System Engenharia Ltda. foi a declarada vencedora, com
proposta no valor de R$ 1.485.000,00, quarto menor preco ofertado, estando cerca de 16,13%
abaixo do valor inicialmente estimado (peca 4, p. 1). _

17._ Consta da ata de Julgamento (pega 5, p. 2), que as empresas AMVS5 Engenharia e
Consultoria Ltda., EACE — Engenheiros Associados Consultores em Engenharia Ltda. e Fox
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Engenharia e Consultoria Ltda. também foram inabilitadas em virtude da cldusula do edital ora
€m apreco nestes autos. ‘

18. De inicio, verifica-se que a Jurisprudéncia do TCU entende que ndo encontra amparo
a exigéncia de certiddo negativa de protesto como critério de habilitagdo, por entender que tal
documento ndo estd incluido no rol exaustivo disciplinado nos artigos 27 a 33 da Lei de“
Licitagbes e Contratos. A referida exigénecia nfo é admitida nem mesmo para fins \ﬁ@
formalizacdo contratual com o vencedor do certame (Acdrdios 808/2003-TCU-Pleﬁ'io,
1.391/2009-TCU-Plenério e 5.298/2013-TCU-2* Camara). ' ‘ ; -

19. Inclusive, j4 houve deliberagio do Tribunal sobre esse assunto, enderegadﬂ'ﬂo/
Servigo Social da Indistria, Departamento Regional no Espirito Santo, a qual esclareceu que a

0

2

citada exigéncia ndo tinha amparo no Regulamento de Licitagdes ¢ Contratos da entidaﬁ@mmnu@

causando restri¢io indevida 4 competicio do certame (Ac6rddo 534/2011-TCU-Plenario).

20. Em complemento, transcreve-se trecho do voto condutor do acérdio, proferido pelo
Exm.” Ministro Ubiratan Aguiar:

9. Observo que ndo consta do art. 12 do Regulamento de Licitagoes e Contratos do Sesi
(Pega n® 2), referente aos documentos requeridos para fins de habilitagiio, a previsio das
exigéncias impugnadas pela unidade técnica (alinea ‘a” do item 1 retro), quais sejam:

()

subitens 3.3.1.3.7 e 3.3.2.3.7: exigéncia de apresentagdio de certiddo negativa expedida
pelo Cartério de Protesto de Titulos e Letras do municipio sede da licitante.

10. Essa situagdo permite concluir que o edital da licitagdo extrapolou os limites legais,
afrontando, ademais, o principio da competitividade disposto no art. 2° do referido
Regulamento, do seguinte teor:

“Art. 2° A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para o SESI e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade; da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, inadmitindo-se
critérios que frustrem seu cardter competitivo.” (destaquei) )

21. O Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESC, alterado pela Resolugdo
1.252/2012, de forma semelhante, ndo traz qualquer dispositivo que permita a exigéncia de
certiddo negativa de protesto como critério de habilitagio (peca 7, p. 7-8).

22. Portanto, a regra estabelecida no edital da Concorréncia 1/2015 foi coniraria ao
disposto na Jurisprudéncia do TCU e no mencionado regulamento do SESC.

23. Consoante o documento inserido & peca 8, a representante ¢ a empresa EACE —
Engenheiros Associados Consultores em Engenharia Ltda. recorreram da inabilitacdo motivada
pela falta da certiddo de protesto, apresentando argumentos cujo teor é semelhante ao da peticdo
inicial destes autos (pega 1).

24. A comissio de licitagdo, com base em parecer emitido pela Assessoria Juridica da
entidade, propds o indeferimento dos recursos aludidos acima (peca 8, p. 7-8). Em sintese, a
decisdo cita que as empresas recorrentes ndo apresentaram a certidio negativa de protesto, como
requerido pelo edital. Além disso, qualquer questionamento relativo ao documento deveria ter
sido feito somente quando do prazo de impugnagdo do edital, ndo sendo cabivel apds a entrega
da proposta e dos documentos de habilitago.

25. E fato que a exigéncia ndo tem amparo na Lei 8.666/1993 nem no préprio
Regulamento de Licitagoes ¢ Contratos do SESC, de modo que nio poderia constar do edital do
certame. Além disso, ndo parece, a principio, que o recurso tenha sido descabido para
questionar a inabilitagdo, visto que tal meio tem como um dos seus objetivos, tanto no dmbito
administrativo quanto judicial, resguardar que as decisdes tomadas estejam conforme os ditames
legais aplicdveis ao caso concreto. No caso presente, estd sendo atacada justamente uma
exigéncia indevida do instrumento convocatério. ‘ '

26. Ha ainda o indicio de prejuizo & obtengiio da proposta mais vantajosa, uma vez que
as duas melhores propostas em termos de valor, apresentadas pela ora representante (R$
883.533,56) e pela empresa EACE — Engenheiros Associados Consultores em Engenharia Ltda.

[ e
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(R$ 965.000,00), foram eliminadas da disputa somente em razio da citada exigéncia (pega 5, p.
2). I WE 2 b iV .

27. A diferenca de prego entre a proposta declarada vencedora (R$ 1.485.000,00) e a
proposta da representante (R$ 833.533,56), que foi a de menor prego, resulta em R$ 651.466,44
(78,16% a maior), valor este que se mostra relevante materialmente, correspondendo ahda\é{aﬁ de g
36,79% do prego estimado (R$ 1.770.608,33). : & §

28. Embora ndo solicitada pela representante, vé-se que é cabivel a adogfio de me:ﬁ.a O’-’) &
cautelar, inaudita altera pars, a fim de suspender o andamento do certame em aprego. .

29. Consoante o art. 276 do RI/TCU, o relator poderd, em caso de urgéncia, de fundado
receio de grave lesfio ao erario, ao interesse puablico, ou de risco de ineficicia da decisio dbfm"m
mérito, de oficio ou mediante provocagio, adotar medida cautelar, determinando a suspensio do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia s6
devera ser adotada se presentes os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

30. Com base nas orientacbes do Memorando Circular 25/2013 da Segecex, verifica-se a
existéncia de restricdo 4 competitividade em vista da exigéncia indevida de critério de
habilitago, consubstanciada na apresentagdo de certiddo negativa de protesto, item 6.1.3.a do
edital (pega 2, p. 9), cldusula que, inclusive, motivou a inabilitagio das duas melhores propostas
em termos de valor, o que reflete indicio de dano 4 economicidade da contratacio.

30.1. Apesar de ndo levantado pela representante, também deve ser questionado ao
SESC a proibigéo prevista no item 6.1.2.b do edital, segundo o qual ndo & permitido o somatério
de atestados para fins de comprovagio de capacidade técnica, contrariando a Jurisprudéncia do
TCU (Acérdaos 786/2006, 170/2007, 1.239/2008, 727/2009, 1.231/2012 e 1.865/2012, todos do
Plenério). :

31. O perigo da demora consiste no fato de que o certame j4 foi finalizado, estando
iminente a assinatura contratual, nfio constando dos autos elementos que levem ao entendimento
de haver o perigo da demora inverso.

32. Pelo exposto, propde-se a adogio de medida cautelar, inqudita altera pars, a fim de
suspender o andamento do certame, ou, caso o contrato ja tenha sido celebrado, da execuciio
contratual. Propde-se, ainda, com amparo no art. 276, § 3°, do Regimento Interno/TCU, a oitiva
do SESC/DF, e também da empresa Air System Engenharia Ltda., haja vista esta ter sido
declarada a vencedora do certame.

CONCLUSAOQ

33. A presente representagio deve ser conhecida, haja vista o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade previstos no Regimento do Tribunal.

34. Propde-se a adogio medida cautelar, ante a presenca dos seus pressupostos de
concessdo.

35. Deve ser feita a oitiva do SESC/DF e da empresa Air System Engenharia Ltda., para
que se pronunciem em relagdo aos fatos constatados na presente instrugédo.

PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

36. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragio superior, propondo:

. a?). conhecer da presente representacdo, em razio do atendimento dos requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 237, inciso VII e pardgrafo finico, ¢ 235 do Regimento
Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/ 1993;

) _ adota_u* medida cautelar, com fulcro no art. 276 do Regimento Interno/TCU, tendo em
vista a exmtén.cm_ dos elementos necessdrios para sua adogio, a fim de que Servigo Social do
Comércio — Administragio Regional do Distrito Federal suspenda o andamento da Concorréncia
1/2015 ou, se for o caso, da execucio do contrato decorrente deste certame;

: _c) i realizar a oitiva do Servigo Social do Comércio — Administragio Regional do
Distrito Federal, com amparo no art. 276, § 3° c/c o art. 250, V. do Regimento Interno/TCU,

para que, no prazo de quinze dias, se pronuncie em relacio aos pressupostos da cautelar
deferida, € também sobre os pontos seguintes:
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c.1) exigéncia prevista no item 6.1.3.a do edital de abertura da Concorréncia 1/2015,
segundo o qual as empresas licitantes deveriam apresentar, como critério de qualificacdo
econdmico-financeira, certiddo negativa referente a protesto, visto que tal exigéncia se mostra
ofensiva 4 competitividade da disputa, nfio tendo amparo na Lei 8.666/1993, no Regulamento de
Licitagdes e Contratos do Servigo Social do Comércio e contraria a Jurisprudéncia do TCU
(Acordaos 808/2003-TCU-Plenério, 1.391/2009-TCU-Plenario e 5.298/2013-TCU-2* Cé‘n&gn)l,l‘- li.-%
além do que as duas melhores propostas em termos de valor foram alijadas do certame s@i‘n&nte l!%
em razio do citado critério, ferindo o principio da economicidade; < (Q VA

¢.2) proibigio prevista no item 6.1.2.b do edital, segundo o qual ndo é pemﬂdo
somatério de atestados para fins de comprovagio de capacidade técnica, contrariando a
Jurisprudéncia do TCU (Acérddos 786/2006, 170/2007, 1.239/2008, 727/2009, 1'231/2%?& m-@'
1.865/2012, todos do Plenério);

c.3) designacido formal de um interlocutor que conhega da matéria para dirimir eventuais
diividas, informando ao TCU nome, fungéo/cargo, e-mail e telefone de contato;

c.4) demais informagdes que julgar cabiveis para saneamento do processo;

d) realizar a oitiva da empresa Air System Engenharia Ltda. para que, no prazo de
quinze dias, caso queira, se pronuncie em relagio aos pressupostos da cautelar deferida e quanto
a exigéncia mencionada no item c.1) retro;

e) alertar o Servico Social do Comércio — Administragdo Regional do Distrito Federal a
e a empresa Air System Engenharia Ltda. quanto & possibilidade de o TCU anular Concorréncia
1/2015, ou ainda o contrato decorrente desse certame; e

f) encaminhar cépia da presente instrugio ao Servico Social do Comércio —
Administracdo Regional do Distrito Federal e a empresa Air System Engenharia Ltda. a fim de
orientar a elaboragfo de suas respectivas manifestactes.”

3. No despacho a pega 11 acolhi as proposi¢des da Selog no sentido de suspender
cautelarmente o prosseguimento dos procedimentos afetos & concorréncia SESC/AR-DF 1/2015,
inclusive, se for o caso, a execugdo do contrato eventualmente assinado entre as partes, bem como de
realizar oitivas da entidade licitante e da firma vencedora do certame, relativamente as ocorténcias
apuradas nesta representacio.

4. Prossigo o presente relatério com a transcrigio do exame técnico, da conclusio e da
proposta de encaminhamento da Selog constantes da instrugio de mérito, na qual foram analisadas as
manifestagdes apresentadas pelo SESC/AR-DF e pela empresa Air System Engenharia Ltda. (peca 29):

“EXAME TECNICO

17. .De infcio, cabe citar que o contrato decorrente do certame em tela foi assinado em
data anterior & medida cautelar adotada pelo Ministro Relator, como pode ser constatado nas
pecas 11 (17/6/2015) e 16 (2/6/2015).

18. Passa-se, dessa forma, 4 anélise das respostas encaminhadas pela entidade licitante e
pela empresa contratada, a Air System Engenharia Ltda., para fins de andlise do mérito
processual.

 Exigéncia, como critério de qualificagdo econ6mico-financeira, de certidiio negativa
referente a protesto

Resposta do SESC/DF (peca 18, p. 3-8)

19. Assevera inicialmente que, conforme as Decisdes 907/1997-T CU-Plendrio e
461/1998-TCU-Plendrio, as entidades componentes do Sistema S ndo estio sujeitas aos estritos
procedimentos da Lei 8.666/1993, e sim aos seus regulamentos préprios. Desse modo, o
argumento da representante de que a exigéncia de certiddo de protesto nfo tem suporte na Lei de
Licitagbes e Contratos ndo merece guarida, pois o SESC/DF ndo estd sujeito a essa norma no
que diz respeito 4s suas contratagdes.

20. .C}Dmplcmema que 0 Regulamento de Licitagdes e Contratos prevé em seu art. 12 que
para a habilitagfio de empresas licitantes podera ser exigida documentagio, no todo ou em parte,



*ﬁ‘q ety F,;?
§ 2y
B e ) e
e L AY
£ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO Fl. rﬁ& TC 013.444/2015-8
L —

| = e
conforme estabelecido no instrumento de convocagio, sendo que owwntos‘ ali elencados
nido sdo taxativos. Assim, estaria plenamente cabivel a exigéncia de certiddo negativa de
protesto para verificacio da satide financeira das empresas participantes.

21. Acrescenta que a exigéncia prevista buscou auxiliar na escolha de uma empresa com
uma adequada satide financeira, inclusive, hé julgado do Tribunal de Justica do RS no sentido
de admissibilidade de tal exigéncia (pega 18, p. 5).

22. Quanto a recusa de provimento ao recurso administrativo interposto pela Gabinete
Projetos, argumenta que ocorreu devido ao fato de que a irresignacio da empresa s6 poderia ser
feita na fase de impugnagédo do edital, ndo sendo permitida apos a abertura dos envelopes, sob
pena de ofensa a vinculagdo dos termos do edital.

23. No que diz respeito aos pregos, em que pese a proposta de menor valor ter sido
desclassificada, alega que a Administragdo deve se resguardar das empresas que oferecem um
prego muito abaixo do estimado sem, contudo, garantir a execugio do objeto. A certiddo
negativa de protesto foi um dos meios utilizados para verificar a idoneidade financeira das
licitantes.

24. Aduz também que, além da falta de documento exigido, a proposta com prego muito
menor que o estimado pode se caracterizar como inexequivel. Cumpre salientar que a empresa
Gabinete Projetos, em objeto semelhante, foi notificada diversas vezes pelo Banco do Brasil
S/A em razio de irregularidades e falhas na execugfio contratual.

Resposta da Air System Engenharia Ltda. (peca 25, p. 1-27)

25. Inicialmente, diz que a desclassificagio das empresas Gabinete Projetos e EACE, as
quais apresentaram as duas melhores propostas em termos financeiros, nio se deu somente em
virtude da falta da certiddo negativa referente a protesto, mas também pela auséncia da certidio
de execugdio patrimonial, expedida em domicilio em nome dos seus sécios. Essa segunda
certiddo possui previsdo na Lei 8.666/1993, art. 31, inciso II, € no art. 12, III, ‘b’, do
Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESC/DF. '

26. Salienta que as entidades do Sistema S nfo estdo vinculadas aos termos da Lei
8.666/1993, mas sim as regras e principios previstos em seus proprios regulamentos, os quais,
diferentemente daquela norma, nio dispdem os critérios de habilitacio de forma exaustiva.
Mesmo assim, constata-se que o rol fechado da Lei 8.666/1993 j4 foi atenuado por orientagdes
do TCU, a exemplo da demonstracio de Patriménio Liquido superior a 1/12 avos dos contratos
firmados e da exigéncia de experiéncia minima de trés anos, regras aplicaveis as licitagGes para
contratar servicos terceirizados.

27. Alega que exigir certidio negativa de protesto busca auxiliar a avaliagfio da satude
financeira das licitantes, obtendo conhecimento acerca das obrigacdes que podem inviabilizar
ou ndo a atividade econémica da empresa. Cita jurisprudéncia de tribunais do Judiciario que
afirmam a legalidade de tal exigéncia (peca 25, p. 13-19). Alerta, inclusive, que se trata de um
documento de fécil obtengo junto a um Cartério de Protesto de Titulos, por meio de pagamento
de pequena taxa.

28. No que se refere & competitividade, defende que esta nio foi afetada pela clausula
tratada nos autos, haja vista a participagio de sete empresas no certame, fora o fato que nio
houve qualquer impugnacio no prazo devido, mas tio somente na fase de recurso, pelas
empresas eliminadas da disputa em razio da auséncia dos documentos exigidos.

29. Alega problemas de solvéncia da empresa Gabinete Projetos, o que a impede de
obter a certiddo requerida, além de diversas notificagbes da empresa, em virtude de falhas na
execugiio de contrato firmado com o Banco do Brasil S/A.

30.‘ Por fim, discorda que a proposta da Gabinete Projetos, embora menor em termos de
preco, seja adequada ao interesse piiblico, sobretudo ao se considerar a divida sobre as
condigBes financeiras da empresa e as notificacées recebidas pelo Banco do Brasil S/A.

Andlise
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31. Inicialmente, cabe relembrar que as orientagdes da jurisprudéncia do TCU rezam no
sentido que ndo & permitido exigir como critério de habilitagdo a certiddo negativa de protesto,
por entender que tal documento néo faz parte do rol exaustivo compreendido nos artigos 27 a 33
da Lei 8.666/1993, ndo sendo admissivel nem mesmo para fins de celebragdo contratual
(Acérdios 808/2003-TCU-Plendrio, 1.391/2009-TCU-Plenario e 5.298/2013-TCU-2* Camara).

32. Cumpre citar também que, ainda que as entidades do Sistema $ Qﬁ“ ggtg
rigorosamente sujeitas & Lei 8.666/1993, mas sim a seus préprios regulamento§ o Trib ‘
entende que a referida exigéncia também nio tem amparo nos regulamentos de lici' ‘
contratos dessas entidades. FF P

33. Como exemplo, cita-se o julgado exarado por meio do Acérddo 534/2% CUF
Plenario, nos autos do processo de representagio TC 032.619/2010-3, median al
determinou, entre outros pontos, ao Servico Social da Indistria que nfo incluisse em seus
editais de licitagio a exigéncia de apresentagéio de certiddo negativa de protesto, em vista da
falta de amparo legal e da restri¢io indevida & competitividade, assim como da jurisprudéncia
do Tribunal.

34. O SESC/DF argumenta que os documentos de habilitagio previstos em seu
regulamento ndo sfo numerados taxativamente. Como previsto no art. 12 desse normativo,
podera ser exigida documentagdo, no todo ou em parte, conforme se estabelecer no instrumento
convocatorio, ndo se limitando aos documentos elencados no artigo, de modo que a certidio
negativa de protesto seria plenamente compativel com a necessiria verificagio da satide
financeira das licitantes.

35. O artigo 12 do Regulamento assim dispde:

Art. 12. Para a habilitagdo nas licitagdes poderd, observado o disposto no pardgrafo tnico,
ser exigida dos interessados, no todo ou em parte, conforme se estabelecer no instrumento
convocatdrio, documentacio relativa a:

Ca)

36. Pelo dispositivo, ndo parece que seja cabivel estabelecer no instrumento
convocatério documentos que ndo estejam elencados no proprio regulamento, mas ¢ possivel
exigir parte ou todos ali tratados. Por analogia, é razo4vel admitir ainda que os critérios de
habilitacdo dispostos no regulamento de licitagBes do Sistema S sejam taxativos, visto que é
essa a interpretagdo dada 4 norma semelhante, qual seja, a Lei 8.666/1993, que rege as
contratagGes no ambito da administragdo direta e indireta de todos os Poderes dos entes
federados.

37. Cabe ressaltar a alegagio apresentada pela empresa Air System Engenharia Ltda. de
que as duas primeiras colocadas foram desclassificadas também em virtude da nio apresentagio
da certiddo de execugdo patrimonial, expedida em domicilio em nome dos seus sécios.

38. Consoante a ata analisada na instrugdo inicial (pega 5, p. 2), as empresas Gabinete e
EACE foram desclassificadas da disputa apenas em razdo da falta de certidio negativa de
protestos. No entanto, um documento assinado Coordenagdo de Engenharia e Manutencio
Predial do SESC/DF acusa que a empresa Gabinete ndo apresentou a certiddo de execucio
patrimonial (pe¢a 18, p. 80-82). Para a empresa EACE, o referido documento sé cita a auséncia
da certiddo negativa de protesto.

39. Dessa forma, a empresa contratada assevera que a empresa Gabinete de qualquer
forma estaria alijada do certame. Todavia, a certiddo de execucdo patrimonial, como ja decidido
por esta Corte (Acérdio 1.265/2010-TCU-Plendrio), ndo pode ser exigida dos socios das
empresas licitantes, mas tdo somente por ocasido da contratagdo de pessoas fisicas, como
expresso no art. 31, inciso I, da Lei de LicitacBes e Contratos:

Art. 31. A documentagio relativa 4 qualificacdo econémico-financeira limitar-se-4 a:

()
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II - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

39.1. Do mesmo modo, dispde o Regulamento do SESC/DF:

Art. 12. Para a habilitagio nas licitacSes poderd, observado o disposto no parigrafo tinico,
ser exigida dos interessados, no todo ou em parte, conforme se estabelecer no instmme&:ﬂt(z
convocatorio, documentagéo relativa a: ‘@@“ '”ff:,p

‘ § %
() | ;,H“ M

11T - qualiﬁcag:ﬁoéccnﬁmicoﬁfinanceim:

b) certidio negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou &
de execugdio patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

40. Por fim, tanto o SESC/DF quanto a empresa Air System Engenharia Ltda. apontam
falhas ocorridas na execugdo de um contrato, para objeto semelhante, celebrado entre a empresa
Gabinete e o Banco do Brasil S/A. Ressaltam ainda a possivel inexequibilidade da proposta
apresentada pela Gabinete, por conter valor consideravelmente inferior ao que foi estimado.

41. Todavia, ndo hd uma demonstragio clara de que o prego entdo oferecido seja
inviavel economicamente, apenas uma suposi¢io tendo em vista o valor que foi estimado no
planejamento da contratacio.

42. Mais ainda, ¢ importante ressaltar que, em vista da repercussio do reconhecimento
de inexequibilidade de determinada proposta, ha a possibilidade de que o licitante, previamente
a eventual desclassificagio, possa demonstrar a exequibilidade, consoante reza a Jurisprudéncia
do TCU (Acorddos 1.679/2008, 1.616/2008, 287/2008 e 697/2006, todos do Plendrio). Tal
entendimento, inclusive, esta reconhecido no Enunciado da Stimula 262 do TCU:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a’ e “b°, da Lei n° 8.666/93 conduz a
uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragio dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

43. Vé-se, portanto, que ndo hd um juizo claro e fundamentado por parte do SESC/DF
no que diz respeito 4 inexequibilidade da proposta da Gabinete, ocorrendo o mesmo em relagéio
a licitante EACE.

44, Por derradeiro, apontar as falhas ocorridas em um contrato celebrado entre a
Gabinete ¢ o Banco do Brasil S/A ndo parece ser um parimetro adequado para concluir
decisivamente que, se a mesma empresa for contratada pelo SESC/DF, a execucdo do objeto
serd comprometida, caracterizando-se como um parimetro muito subjetivo e nfio previsto nos
normativos que regulam o assunto, ndo devendo ser levado a cabo.

Vedagdo ao somatério de atestados para fins de comprovagio de capacidade técnica
Resposta do SESC/DF (peca 18, p. 8-12)

.45. A restricio ao somatério teve a finalidade de verificar se a licitante possuia
condigdes técnicas necessirias e suficientes para cumprir o objeto de forma satisfatoria,
procurando certificar que a empresa ja tinha executado objeto equivalente ao que estava sendo
licitado. :

_ 46. Ainda que o somatério deva ser permitido a fim de ampliar a competitividade da
disputa, o impedimento é uma medida excepcional que pode ser adotada com base em uma
Justificativa técnica. Como exemplo, hd um caso apreciado no TCU, no dmbito do Acérdio
2.387/2014-TCU-Plenirio, em que o somatério de atestados ndo se mostrou adequado a
avaliagio da capacidade técnica.

47. Na hipotese desses autos, se ndo fosse restringido o somatorio, poderia implicar a
pant.icipag;ﬁu de empresas sem experiéncia com o objeto entéio licitado. H4 de se considerar que
projetos na drea de engenharia envolvem certa complexidade, de modo que empresas qﬁe
elaboram pequenos projetos ndo so necessariamente capacitadas a elaborar projetos maiores.
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48. Cumpre ressaltar que o edital exige a utilizagdo da tecnologia BIM (Building
Information Modeling ou Modelagem de Informacio da Construgio), o que encarece o projeto
em pelo menos 40%. Trata-se de uma tecnologia complexa de édificagdo, que trata desde a
concepgdo da arquitetura, até os detalhes de finalizag@o dos materiais e equipamentos. A
utilizagdo da referida tecnologia deu-se em razdo da experiéncia em outras obras do SESC &ua,ﬂﬂ lig%

em virtude de projetos ndo tio elaborados, acabaram causando prejuizo a entidade. é_é"‘ ﬂ,};
Resposta da Air System Engenharia Ltda. (peca 25, p. 27-31) - l. : 'Q)O
: -
49. Conquanto a regra geral seja permitir o somatério de atestados, o TCU entencfs qle;

excepcionalmente, em vista da complexidade do objeto, € possivel e recomendavel a vedagig ao &
somatdrio para fins de avaliagdo da capacidade técnica. atfa WO

50. O projeto em tela envolve o uso da tecnologia BIM, que pressupde um processo
integrado e complexo de edificagio, que demanda uma operacionalidade continua e integrada,
ndo se podendo mensurar a expertise de gestio dos trabalhos a partir do somatério de trabalhos
distintos, sem conex#o entre si.

Andlise

51. De acordo com os precedentes da jurisprudéncia do TCU, em relaciio a exigéncia de
atestados, sempre que possivel, deve ser permitido somatério de quantitativos, de forma a
ampliar a competigio do certame (Ver Acorddos 786/2006, 170/2007, 1.239/2008, 727/2009,
1.231/2012 e 1.865/2012, todos do Plendrio). Pouco importa qual empresa tem mais
qualificagdo ou experiéncia (se a que apresenta um atestado ou se a que apresenta cinco, por
exemplo), mas sim qual empresa demonstra condigbes técnicas para a devida execucdo do
objeto com prego vantajoso para a Administragio.

52. Ainda conforme as orientagdes do TCU, a limitagio do numero de atestados para a
comprovagiio de quantitativos minimos s6 é possivel em casos de excepcionalidade, quando for
imprescindivel para garantir a perfeita execugdo do objeto licitado (Acérddos 1898/2006,
170/2007, 983/2008, 1237/2008, 2255/2008, 2882/2008 e 772/2009, todos do Plenirio).

53. Portanto, a vedagfio de somatério de atestados para fins de qualificacfo técnica dos
licitantes, nos casos em que a aptidio técnica das empresas puder ser satisfatoriamente
demonstrada por mais de um atestado, compromete o carater competitivo do certame.

54. Na justificativa apresentada pelo SESC/DF, a argumenta¢do € de que havia a
necessidade de verificar se a licitante tinha condigtes de executar o objeto como proposto, com
base em objeto equivalente j& executado.

55. Verifica-se que, em vista da complexidade do objeto, buscou-se impedir a
participacdo de empresas sem experiéncia comprovada com projetos de porte minimo, assim
considerado o quantitativo e a metodologia similar ao ser contratado, de acordo com o disposto
no item 6.1.2.b do edital (pega 2, p. 8), pois aquelas que elaboram projetos mais simples ndo séo
necessariamente capacitadas a elaborar projetos mais complexos.

Medida cautelar e mérito dos autos

56. Pela andlise até aqui empreendida, constatou-se que foi indevido exigir a
apresentacio de certiddo negativa de protesto como critério de habilitacio. Em efeitos praticos,
a citada exigéncia acarretou a eliminago das duas melhores propostas em termos de prego.

57. Embora a proposta vencedora tenha ficado abaixo do orgamento estimado, percebe-
se que a diferenca de valor dessa proposta em relagio aquelas desclassificadas se mostra
materialmente relevante. Representa R$ 601.466,44 (R$ 1.485.000,00 — R$ 883.533,56)
comparada a proposta da Gabinete, e R$ 520.000,00 (R$ 1.450.000,00 — R$ 965.000,00) quanto
a proposta da EACE. ‘

58. Portanto, se nfo fosse a cléusula indevida exigida, 0 SESC/DF teria assinado um
contrato com um valor, pelo menos, de R$ 520.000,00 abaixo daquele que foi realmente
celebrado, o que representa 35,01% a menor que o valor do contrato celebrado.
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59. Em que pese a Coordenacio de Engenharia e Manutengio Predial do SESC/DF
alegar que as propostas da Gabinete e da EACE estdo muito abaixo do prego estimado (pega 18,
p. 82), o que supde inexequibilidade, ndo houve uma demonstragcdo clara de que as referidas
ofertas sdo invidveis do ponto de vista econémico. Além disso; como citado anteriormente, caso
a entidade conclua pela inexequibilidade, devera ser concedida oportunidade A licitante para
contradizer o julgamento efetuado.

60. Pelo exposto, propde-se que seja determinado ao SESC/DF o cumprimento da lei no
sentido de anular o Contrato de Prestacio de Servigos 19 (pega 16, p. 3-11), celebrado em
decorréncia do certame em tela, visto que o seu valor, embora abaixo do orgamento estimado,
néo foi o mais vantajoso da concorréncia realizada, pois as duas melhores propostas em termos
de prego foram alijadas apenas em virtude de clausula indevida e ofensiva a competitividade do
edital de abertura. ‘

61. Embora a clausula exigindo a certiddo negativa de protesto seja indevida, ha de se
considerar, no caso concreto, a presenca de sete licitantes, ndo estando claro que a competicigaa de ¢,
do certame como um todo tenha sido prejudicada. Dessa forma, excepcionalmente se @ S 4
permitir, caso assim o SESC/DF deseje, a retomada da licitacdo. & 5 j

62. Deve ser dada ciéncia ao SESC/DF dos seguintes pontos, a fim de urie:n'ﬂ ~
elaboracdo de editais de futuros certames licitatorios: a) ndo pode ser exigida certiddo negativa
de protesto; b) a certiddo de execugdo patrimonial ndo pode ser exigida-de pessoas juridiu@,mﬂ HU“‘*S
mas tio somente de pessoas fisicas.

63. A medida cautelar concedida pelo Ministro Re]atar dever ser revogada, e, no mérito,
a representacdo de ser considerada procedente.

CONCLUSAO

64. A presente representacio deve ser conhecida, haja vista o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade previstos no Regimento do Tribunal, para, no mérito, ser
considerada procedente.

65. A medida cautelar que suspendeu a execugio do contrato decorrente do certame em
tela deve ser revogada.

66. O contrato administrativo decorrente da Concorréneia 1/2015 deve ser anulado.

67. Deve ser dada ciéncia ao SESC/DF de algumas impropriedades detectadas no
certame durante a analise dos autos (item 65 da presente instrugio).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
68. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragio superior, propondo:

. d) ‘conheccr :da presente representacio, em razdo do atendimento dos requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 237, inciso VII e paragrafo Ginico, € 235 do Regimento
Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993, para, no mérito, considerd-la
procedente; , : ‘

b) revogar, com fulcro no art. 276, § 5°, do Regimento Interno do TCU, a medida
cautelar concedida, considerando o julgamento de mérito da presente representacio;

¢) com amparo no art. 71, inciso IX, da Constituicio Federal, c/c o art. 45 da Lei
8.44_?:/ 1992, assinar o prazo de quinze dias, a contar da ciéncia desta deliberagdo, para que o
Servico Social do Comércio — Administragio Regional do Distrito Federal adote as seguintes
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei:

¢.1) promova a anulagio do Contrato de Prestacdo de Servigos 19, decorrente da
Concorréncia 1/2015, haja vista que as duas melhores propostas em termos de prego foram
alijadas do certame apenas em virtude de clausula editalicia indevida e ofensiva a
competitividade certame, a saber: exigéncia de certidio negativa referente a protesto e de
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certiddo de execugo patrimonial, expedida no domicilio em nome dos ﬂ‘@}ﬂgﬁwﬁm, previstos
no item 6.1.3.a do edital; '

c.2) caso a entidade decida pela retomada dessa licitagdo, deverd desconsiderar a
exigéncia de certiddes acima mencionadas;

¢.3) informe ao Tribunal, no prazo de até quinze dias, as providéncias adotadas;

d) com amparo no art. 7° da Resolugio — TCU 265/2014, dar ciéncia ao Servigo Social
do Comércio — Administracio Regional do Distrito Federal das seguintes
impropriedades/falhas, para que sejam adotadas medidas internas com vistas 4 prevencio de
ocorréncia de outras semelhantes:

d.1) exigéncia, como critério de habilitagdo econdmico-financeira, de apresentagdo de
certiddo negativa de protesto, por falta de amparo normativo, consoante as orientagBes da
Jurisprudéncia do Tribunal (e.g., Acorddos 808/2003-TCU-Plenério,. 1.391/2009-TCU-Plenario
e 5.298/2013-TCU-2° Camara); e P ‘ i

d.2) exigéncia de certiddo de execugdo patrimonial de pessoas juridicas, visto somente
ser exigivel de pessoas fisicas, consoante o disposto no art. 31, inciso II, da Lei 8.666/1993 e o
art. 12, IIL, alinea *b’, do Regulamento de Licitagées e Contratos do SESC/DF;

e) comunicar A representante ¢ A sociedade empresaria Air System Engenharia Ltda.
(CNPJ 41.926.734/0001-83) a deliberagdo que vier a ser adotada, acompanhada de relatério e
voto que a fundamentem; e

f) arquivar os autos apés as devidas comunicages processuais, nos termos do art. 169,
inciso II, do RUTCU, sem prejuizo de monitoramento por parte da Selog do cumprimento da
determinagdo proposta na alinea ‘c’”. :

E o relatério.
Voto

Esta representagio foi formulada pela empresa Gabinete Projetos de Engenharia e
Arquitetura Ltda., com fundamento no art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993, contra supostas cldusulas
ilegais no edital de concorréncia 1/2015, promovida pelo Servigo Social do Comércio — Administragio
Regional do Distrito Federal (SESC/AR-DF), cujo objeto é a contratagio de empresa em regime de
empreitada por prego global para elaboragio de. projetos complementares, planejamento e
acompanhamento das obras de construgéio de seu edificio sede, no valor estimado da contratagio de R$
1.770.608,33.

5; Apos ter o recurso administrativo indeferido perante a entidade licitante, a representante
solicita a este Tribunal providéncias no sentido de corrigir a irregularidade no certame consubstanciada
em exigéncia restritiva e abusiva, com base na qual foi inabilitada (item 6.1.3.a, relativo & apresentacfo
de certiddo negativa de protesto), visto a inexisténcia de amparo no Regulamento de Licitagdes e
Contratos do SESC/AR-DF ou na Lei 8.666/1993.

6. A representante asseverou ainda que haveria a possibilidade de contratacdo antiecondmica,
porquanto a licitante vencedora apresentou proposta de preco de R$ 1.485.000,00, cerca de R$
600.000,00 superior ao valor de sua proposta, que fora de R$ 833.533,56.

7. Adicionalmente ao noticiado pela representante, a unidade instrutiva apontou que a
proibigdo prevista no item 6.1.2.b do edital, segundo o qual ndo é permitido o somatdrio de atestados
para fins de comprovagio de capacidade técnica também é desconforme com a jurisprudéncia deste
Tribunal.

8. Diante dessas ocorréncias, a Selog propds a adogo de medida cautelar no sentido de
suspender o andamento da concorréncia 1/2015 e/ou a execugdo do contrato caso ja tenha sido
celebrado, promovendo-se as oitivas do SESC/AR-DF ¢ da empresa vencedora do certame. Por meio
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do despacho a pega 11 adotel medida cautelar, referendada pelo Plenario deste Tribunal na sessdo do
TS, LI
0. Apos exame das manifestages apresentadas em respostas as oitivas, no mérito, a unidade
instrutiva propde assinar prazo para que a entidade anule o contrato administrativo, facultando o
prosseguimento da licitagéo desde que excluidas as exigéncias das certidGes negativas de protesto e de
execucfo patrimonial. |

| I .
10. Consta dos autos que o contrato decorrente da concorréncia 1/2015 foi celebrado no dia
2/6/2015 com a empresa Air System Engenharia Ltda., no valor de R$1.485.000,00, sem execugdo até
0 momento. .
11. O valor de referéncia estimado pela Administragio (R$ 1.770.608,33) para o certame em
questdo foi obtido pela média aritmética de cotagbes fornecidas pelas empresas Cremasco Projetos de

Instalagbes e Servigos de Engenharia Ltda., Mendonca Construtora e Incorporadora e Air System
Engenharia Ltda. (vencedora), sendo que, dentre elas, apenas a ultima participou da concorréncia.
12, Relevante registrar, considerando que a licitagiio questionada € do tipo menor prego, que a
aplicagéo da exigéncia contida no item 6.1.3.a do edital resultou na inabilitagdo da ora representante e
da empresa EACE — Engenheiros Associados, que ofertaram precos melhores para a Administragéio do
que aquele contratado, respectivamente R$ 883.533,65 e R$ 965.000,00.
13, Essas licitantes ingressaram com recursos administrativos, sobre os quais considero
pertinente registrar parte da concluséo do parecer ATU/SESC/AR/DF 09/2015, no qual o setor juridico
do SESC/AR-DF pugnou por indeferi-los por entender que houve “preclusiio para impugnacio dos
termos do Edital”, sem, todavia, reconhecer como ilicita a exigéncia disposta no item do edital
questionado nesta representacio (peca 2, p. 44-49):
“Assim, esta AJU entende que a exigéncia das certiddes previstas no item 6.3.1 do Edital
veste de legalidade, ndo havendo razdo para considers-la ilegal ou abusiva, haja vista que a
certidio pode funcionar como verificagio da saiide financeira dos licitantes. Contudo, tal
exigéneia poderd ser exagerada dependendo do caso. Neste viés, ¢ salutar que o sefor
responsavel pelas Licitagdes, bem como as freas técnicas competentes do SESC vejam a real
necessidade da exigéncia para cada processo licitatério, no intuito de garantir sua
competitividade.”
14. Como bem observado pela unidade instrutiva, a exigéncia para que os licitantes
apresentassem certiddo negativa referente a protesto (item 6.1.3.a) nfio encontra respaldo no
Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESC/AR-DF nem tampouco na Lei 8.666/ 1993, sendo
inadmitida pela jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do acérddo 534/2011-TCU-Plendrio,
prolatado em processo de representagio em que se apuraram supostas irregularidades em edital de
concorréncia promovida pelo SESI/SENAI - entidades do Sistema “S?.
15. O argumento do SESC/AR-DF de que o art. 12 de seu regulamento de licitagdes nfo
enumera taxativamente os critérios de habilitacio dos licitantes, demandando ao instrumento
convocatério do certame estabelecer as exigéncias e os documentos necessarios, nio é condizente com
a interpretacio desta Corte sobre dispositivo semelhante da Lei de Licitagdes. O rol das exigéncias de
habilitagfo é taxativo.
16. Depreende-se da estrita leitura do caput do artigo (“Para a habilitagdo nas licitages
podera, observado o disposto no pardgrafo tinico, ser exigida dos interessados, no todo ou em parte,
conforme se estabelecer no instrumento convocatério, documentagio relativa a: ..7) que o

ad{ninistmdor pode exigir toda a documentagfio listada ou apenas parte dela, conforme estabelecido no
edital, mas n3o mais do que isso.

17. Nio fosse taxativo o rol, nfio haveria no regulamento limitacio objetiva alguma &
formulagdo de exigéncia de habilitagdo, abrindo-se oportunidade para demandar dos licitantes
comprovagdes e certiddes as mais diversas e potencialmente restritivas a competitividade e, ao mesmo
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tempo, 1nadequadas ¢ inaptas para os ﬁns a que se destinam, tais como compmvag:ﬁo da “idoneidade
financeira”.

18. A titulo de exemplo, no caso concreto, se a licitante apresentou balango patrimonial apto a
demonstrar sua boa situagdo financeira segundo os indices definidos no edital, seria a existéncia de um
eventual titulo protestado de baixo valor que iria infirmar a analise positiva que sobressaiu dos dados
contibeis? Sem balizamentos taxativos e objetivos, quio amplo nfio seria o potencial de
questionamentos da razoabilidade de exigéncias ad hoc, tal como a andlise que aqui se fez. Somente
casos excepcionalissimos admitem excecfo a regra da taxatividade, mas nfo € isso que se observa no
presente processo.

19. Restou assente nos autos que a exigéneia de apresentar certiddes negativas de protestos,
como critério de qualificagdo econdmico-financeira, inabilitou as duas melhores colocadas no certame,
com prejuizo a obtengio da proposta mais vantajosa (econémica) para o SESC/AR-DF.

20. Se o contrato viesse a ser executado, a entidade iria desembolsar R$ 651.466,44 a mais
relativamente ao primeiro menor prego, € R$ 520.000,00 em relagéo ao segundo.
21. Nas palavras da Selog: “se ndo fosse a cldusula indevida exigida, o SESC/DF teria

assinado um contrato com um valor, pelo menos, de R$ 520.000,00 abaixo daquele que foi realmente
celebrado, o que representa 35,01/% a menor que o valor do contrato celebrado™

22, De fato, no caso em tela nfo se pode desconsiderar a expressividade de valor que o
SESC/AR-DF devera desembolsar a maior, caso a execugio do contrato de prestagio de servigos
019/2015-CPS decorrente da concorréncia 1/2015 dé prosseguimento. E materialmente relevante a
diferenga entre a proposta vencedora e o menor prego dado pela licitante inabilitada em razdo da
exigéncia ilicita (apresentago da certiddo negativa de protestos de titulos da localidade da licitante).
23. Quanto a exigéncia de habilitacio econdmico-financeira contida no item 6.1.3.a - certidéio
de execucdo patrimonial de pessoas juridicas — essa também se apresenta desconforme, uma vez que
contraria o disposto no art. 12, III, alinea “b”, do Regulamento de Licita¢des e Contratos do SESC/AR-
DF, somente exigivel de pessoas fisicas.

24, Dessa forma, acolho o encaminhamento da unidade instrutiva no sentido de assinar prazo
para que a Administragio do SESC/AR-DF adote providéncias com vistas 4 anulacdo do referido
contrato e de deixar a critério dessa entidade a possiblidade de retomar a licitacdo, caso entenda
pertinente, com a exclusdo das exigéncias impugnadas nesta representagéo.

Diante do exposto, voto pela aprovagiio do acérdio que ora submeto & apreciacio deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sesstes Ministro Luciano Brandio Alves de Souza, em 23 de setembro de
2015,

WEDER DE DLWEiRA
‘Relator

ACORDAO N° 2375/2015 — TCU — Plendrio

1. Processo n® TC 013.444/2015-8.
2. Grupo I - Classe VII — Assunto: Representaco.
3. Interessados/Responséveis:

3.1. Interessado: Servico Social do Comércio — Administragdo Regional do Distrito  Federal
(SESC/AR-DF) e Air System Engenharia Ltda. (41.926.734/0001- -83).
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4. Entidade Jurisdicionada: Servigo Social do Comércio - Administragdo Regional c'i(:;gh Distrito Federal
(SESC/AR-DF). Dragiy ™

5. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

6. Representante do Ministério Piiblico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisicdes Logisticas (Selog). .

8. Procurador/Advogados com procuragfio nos autos: pela representante: Leonardo Flecha de Almeida
— Crea/MG 16120/D (peca 3), pela Air System: Roseli Nogueira da Silva Lima — OAB/DF 42737,
Dalmo Rogério Souza de Albuquerque — OAB/DF 10.010, Raphael Rabelo Cunha Melo — OAB/DF

21.429 e outros (pegas 19).

9. Acordio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo formulada pela empresa
Gabinete Projetos de Engenharia e Arquitetura Ltda., contra supostas irregularidades no edital de
concorréncia 1/2015, promovida pelo Servigo Social do Comércio — Administragdo Regional do
Distrito Federal (SESC/AR-DF), que tem por objeto a contratagio de empresa para elaboragdo de
projetos complementares, planejamento ¢ acompanhamento das obras de construgdo de seu edificio
sede.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifdo, reunidos em sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da presente representa¢do para, no mérito, julgé-la procedente;
9.2. assinar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia desta deliberagfo, para que o
SESC/AR-DF adote a seguinte determinac&o:

9.2.1. promova a anulacfio do contrato de prestacio de servigos 019/2015-CPS celebrado
com a empresa Air System Engenharia Ltda., decorrente da concorréncia 1/2015, tendo em vista que
as duas melhores propostas de prego foram excluidas do certame em virtude de cldusulas editalicias
ilicitas e potencialmente restritivas a competitividade da licitagfo: exigéncia de certiddo negativa de
protesto ¢ de certidio de execucio patrimonial expedida no domicilio em nome dos socios titulares
(item 6.1.3.a do edital);

9.3. informar ao SESC/AR-DF que, se excluidas do edital do certame as exigéncia ilicitas
referidas no item anterior, a licitagdo poderd, a seu critério, ser retomada;

9.4. determinar ao SESC/AR-DF que informe ao Tribunal, no prazo de 20 (vinte) dias, as
providéncias adotadas em relacfo & concorréncia 1/2015;

9.5. cientificar o SESC/AR-DF sobre as seguintes ocorréncias constatadas na condugfo da
concorréncia 1/2015, para que sejam adotadas medidas com vistas & prevengéio de irregularidades
semelhantes em futuros certames licitatérios:

9.5.1. exigéncia, como critério de habﬂltaz;:ﬁo econdmico-financeira, de apresentagdo de
certiddo negativa de protesto; e

9.5.2. exigéneia de certiddo de execugdio patrimonial em nome dos sécios das pessoa
juridica;

9.6. encaminhar copia desta deliberagdo ao SESC/AR-DF e as empresas Gabinete Projetos
de Engenharia e Arquitetura Ltda. e Air System Engenharia Ltda.;

9.7. apos as devidas comunicagdes processuais, arquivar os autos e encerrar o processo,
sem prejuizo de monitoramento das deliberagdes deste acérdgo.

10. Ata n® 38/2015 — Plenario.
14
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11. Data da Sessdo: 23/9/2015 — Ordinéria.

12. Codigo eletrbnico para localizagdo na pa’igma do TCU na Internet: AC—2375 38/15-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Benjamin Zymler e Raimundo Carreiro.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis de Carvalho e

Weder de Oliveira (Relator). xﬁaﬁ“ ds "é‘ia
‘ ﬁ
{Assinado Eletronicamente) '  (Assinado Eletmmcamcntc) I:l &%
AROLDO CEDRAZ WEDER DE OLIVEIRA
Presidente ‘ Relator . @
At WOV

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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