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A EMPRESA - FLAVIA TAVARES DA SILVA SOARES-
ME, inscrita sob 0 CNPJ n° O7 .410.329 /0001-70 , Situada na Rua Rio
Jordao 11° 301 -Parque Santa Maria — Fortaleza — Ceara, neste ato
representado pela Sra. FLAVIA TAVARES DA SILVA SOARES,
Empresaria, brasileira, casada, CPF 11° 915282.673-20, vem ante a
essa COMISAO DE PREGAO DE MORADA NOVA, apresentar a presente
IMPUGNAQAO ao EDITAL do PREGAO PRESENCIAL N° PP — O05/2018,
que tern como objeto: Seleqio de melhor proposta através de registro
de pregos para a future. contrataqio do empresa prestadora de
sarviqos de infraestrutura em geral, contrataqio de pessoal e
demais serviqos correlates, para atender a demands do todos os
eventos, festividades e programas a scram clesenvolvidas pelas
diversas unidades administrativas (Secretariasl, da Prefeitura
Municipal de Morada Nova, conforme as especificaqoes e
quantidades constantes do edital.

Abaixo esposado:

mg IMPUGNAQAO AO EDITAL
A impugna<;ao ao edital viciado ou defeituoso deve ser feita

adnflnistrativamente, sempre antes da entrega das propostas, pois que
apos essa fase, sem protesto, entende-so que seu contefido e suas
exigéncias foram aceitos por todos os participantes da licitaqao.

Por bern. Ni-210 reoorrendo administrativamente, so restara ao
impugnante a via judicial, através de agoes pertinentes (mandado do
seguranga, agao anulatoria dos _ite_nsn 01; lptgs viciados ouzde todo o
edital).

DA TEMPIQSTIVIDADE

A irnpugna<;ao deve ser apreaentada em até cinco dias fiteis
antes da data para abertura dos envelopes de. habilitagao, quando
efetuada por qualquer cidadao, e até dois dias fitsis, quando
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apresentada por licitante, que nio ficarfi impedido do participar do
processo até decisio definitiva a e ela pertinente. 65$“ "Bl/Ga,

$‘ .0° ‘ENo entanto, o que nao se aceita é a impugnagao do edital peloqi: q"‘" '\

proponents que, tendo — o aceito contestar os vicios identificados, V8111, '
apos o julgamento dosfavoravel, arquir sua invalidade.

E no caso, concreto, ha vicios no edital do certame que nao
so fare a isonomia, mas que frusta a sua competitividade.

ml RESTRIQRQ A COMPETITIVIDADE
A subscrevente tendo interesse em participar da licitacio

supramencionada, adquiriu o respective edital através do site
lug»: [_/wngw.tom.ce.gov.br/1icitacoes/ indemphgl licitpacagldetalhes
Lproc/_1 19790jlicit]92576.

A0 verificar as condiqdes de pa1"ticipa<;z§o no pleito em tela,
deparou-se a mesrna com exigéncias nitida, clara e cristalina que
configuram direcionamento do certame, ao qual foi “triturado a Lei
Geral de Licitagoes 8.666/93, assim como, as jurisprudéncia do
Tribunal do Contas da Um'éo”. Exigéncias formuladas nos respectivos
itens, conforme corte do edital;

b.6) CERTIDAO NEGATIVA DE PROTESTO DE TITULOS de todos es
cartérios (de notas e protestes), da sede funcional da empresa, hem
como, relacio dos mesrnos, expedida pelo Tribunal de Justica de
origem da empress Preponente.

e.2) Certific-ado de Vistoria da empress junto ao Corpo do
Bombeiros (CERTIFICADO DE CONFORMIDADE), conformo
exigéncia da lei Estadual n9 13.556 do 29 do Dezemhro do 2004
em conjunto com a Lei Federal n° 9 13.425 do 30 de Margo de
2017.

8.4- 0 pagamento sari efetuado de acordo com a realizacio dos
services, devidarnente atestados pela Comissfio Avaliadora.

Sucede que, tais exigéncias sao absolutamente ilegais, pois
afronta as norrnas que regem o procedirnento licitatorio, como a fronts
sera clemonstrada.
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DA ILEGALIDADE ""'='“="""""“*"""”"“""““fggau do 1,‘,
De acordo com 0 Parigrafo 1°, inciso I, do art.3, da Lei n” ¢;§~*‘ 4

8.666/93, é vedado aos agentes pfiblicosz

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos dc
convocaqzéio, cléusulas ou condigoes que comprometam,
restrinjam ou frustrcm o seu oarater competitive, inclusive nos
casos de sociedades cooperatives, e estabelegam preferéncias
ou distingoes em razao da naturalidade, da soda ou domicilio
dos Iicitantes ou do qualquer outra circunsténcia impertinente
ou irrelevante para 0 especifico objeto do contrato, ressalvado 0
disposto nos §§ 5o a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no
8.248, de 23 do outubro de 1991; (Redaqao dada pela Lei
11° 12.349, de 2010).

Ora, na medida que os itens do Edital esta exigindo que a
impugnante apresente CERTIDAO NEGATIVA DE PROTESTO DE
TITULOS, Certificado de Vistoria da empress. junto ao Corpo do
Bombeiros (CERTIFICADO DE CONFORMIDADE) para os
interessados em participar em todos as lotes e a nio define
Clausula editalicia com Prazo de Pagamento, nao resta dfivida que o
ato de convocagao do que so cogita, consigna clausulas
rnanifestadamente comprornetedora e restritiva ofendendo o principio
da isonomia, que impoe a Adnministraoéo Pfiblica o impedimento de
preferir urn licitante a outro, néio podendo direcionar o certame.

Na medida em que no Edital esta previsto tais exzigéncias dc
documento, favorecera urn “grupo seleto de ernpresas”, restringindo a
participaqao de outras emprcsas no certarnc c criando uma verdadeira
imposioao de barreiras a Ampla dispute e participagélo.

Passarnos a discorrer das vérias Jurisprudéncias que jé
consolidaram entendimento do assunto ora discutido, entéo vejamos;

O Tribunal do Contas da Uniao jél se manifestou contrario a
essc exigéncia da Certidao Negative de Protesto dc Titulos, nos
(Acordaos 808/ 2003-TCU-Plenario, 1.39 1 /2009-TCU-Plenério,
5.298/2013-TCU-2“ Carnara) e (Acordéio 534/ 2011—TCU—Plen.é.t'io),
vejamos;

“De inicio, verlflca-so que a Jurisprudéneia do TCU
entende que nio encontra amparo a sxigéneia de certidio
negativa. do protesto como critério dc habilitaeio, por
entender que tal documentu nio esti incluido no rol
exaustivo diselplinado nos artigos 27 a 33 ds Lei do
Lieitaeoea e Contratos. A referida oxigincia niio 6 admitida
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nem mesmo para fins de formalizaagio contratual com 0
vencedor do oer-tame".

Em complemento, transcreve-se trecho do voto condutor do

‘9. Observo que nao consta do art. 12 do Regulamento do
Licitagoes e Contratos do Sesi (Pega n“ 2), referents aos
documentos requeridos para fins de habilitagao, a previsao das
exigencies impugnadas pela unidade técnica (alinea ‘a’ do item
1 retro), quais sejam:
l---)
subitens 3.3.1.3.7 e 3.32.3.7: cxigéncia de apresentagao de
certidao negativa expedida polo Cartorio de Protesto do Titulos
e Letras do municipio sede da licitante.
10. Essa situaqao permite concluir que 0 edital da licitagao
extrapolou os limites legais, afrontando, ademais, o principio
da competitividade”.

“ .... fato que a exigencia nao tem amparo na Lei 8.666/ 1993
nem no proprio Regulamento dc Licitaqoes e Contratos do
SESC, de modo que nao poderia constar do edital do ccrtame.
Alérn disso, nao parece, a principio, que 0 recurso tenha sido
descabido para questioner a inabilitaqao, visto que tal meio
tem como um dos seus objetivos, tanto no émbito
administrative quanto judicial, resguardar que as decisocs
tomadas estejam. conforme os ditames legais aplicaveis ao caso
concreto. No caso presents, esta sendo atacada justamcnte
uma exigéncia indevida do instrumento convocatorio.....”

O Corre que o TCU (Tribunal de Contas da Uniao) vem
apresentando posicionamento demasiadamente conservador nesse
quesito, diante das decisoes que desautorizam a insergéo de outras
c1ausu1as/exigéncias, que néo as expressamente constantes dos art.27
a 31 da Lei n° 8.666/93. Vejamos;
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"Em que pese a alteragfia pmmavida pe.'l0 rirgfio. observa-se que a
obrigatoriedade de apresentagiio dc certidfies negativas de pratesms
(...). de débilos salar'ia1'.s' de pessoa juridica f...) e dz? ilgcaéffgk
rrabulhistas (l.._). amda que apenas no momenta rla form .,a§'n Q
contratual, nfio encontra supedfineo ml Lei n. 8. 666/I 3, n F
mesmo rmjurisprudéncia desra Corte. T'-7

podem ser exigzdos 0s documentos de que Ir-alum 0.9 arr. 27’ c/'d,,(mq'(@n'€
Com e}‘Z=it0. é firme 0 entendimenro desle Tribunal de que xomenle

Lei n. 8.666/1993. dentre 0s quais ndo consmm ax cerridz)'e.s' avima
memrionadas. Par oporizmo. {raga a co/aoiio macho do Pb/0 do
Minislro Berijamin
zymlc-*1: embusador do Acférdcio rr. 8()8/.?(_}()3 - Plemirio. em que e.v._vu
compreensfio esld bem explicimdu.'
"D0cumenm¢¢i0 exigida para Izabilitaq:-Zia 0 edital impugnado
exigiu, para fins de Imbilitagfio, que as Iicitanres apresentassem
diversos documentos ndo previstos no art. 27 do Lei n" 8. 666/93, a
saber: a) cer-lidiio de agcies civez'.s' e execugfies expedidas pela Ju.s'li<,'u
Federal: b) aieslado de idoneidade financeira pa.s-sudo por
estabelecimemo bcmcdrio do domicilio ou da sede da /icircm!e.' c)
£'¢?I‘!idL70 negutiva de agzir: e execugcio expedidu pe/0 Tribzmal de
.lu.s'!1'<;a 0'0 d0m1'cili0 ou dc: sede do licirclme. hem com ale sezzs
rirulares.' d) cfertidéio simplgficadcr da Junta Comercial. cum pram
mcixim<> de 30 dias do data dc: aberrw-a dos envelopes e <2) guia de
recolhimenlo da c0nrribuig'6i0 .s'indic'aI.
Us arm". .27 a 3! do Eslarulo dos Licitaedes e.\'1abelec'em qzzazir as
doczmzemos" podem ser exig1'dn.s' dos frzte1'e.s‘sad0.s' em pa/-licipur de
cerrmne promovido pe/0 Poder Pziblico com 0 abjerii-'0 de 1'-elehrzrr
fiuuro comraro. Refér"id0.v u’z's]20.s"i!ivo.s' buscam evitar que pe.s'sou..s'.
__f1'.s'z'cas 0u_/'urfdica.s'. que ncio len/mm qz1alg'fi:.'agc70 minimu vemfiam u
ser c0n1raIc:a’a.s'. colncando em risco a e.\"ec'm,'z}'0 do qjzme e, em
:2/rima ancilise. 0 alingimemo do inierwsse pzib/ico ac!/'ac'eme.
Enmatanlo. a prépriu Norma Legal que rage a muréria 1-‘ea/u a
exigéncfa de docunrenms ourros que ncio aqzrelex e.s-rabele¢'ia'n.s- mm
disposizivos acima. Garante—.$'e. com la] medida, que rodos aqua/es
que preem:/mm as requisilos rm’nz'm0.s' para c-umrurar corn cz
Admim'srra¢i1"0 pusrsam particijuar do cerzame em igzlaldcitie tie
c0n¢l1'¢r3es. Concreliza-se. dessaformu. 0 prirzczpio c0r2.s'tz'tucz'0naI do
in1pe.s'.s'0a!idade. mnu vez que evita que 0 ageme pziblico p0.s'.s'a. poi"
morivos ale indnle .\"u[g;'erivu. c_1fa.s"!c:r do cermme awe oz: aquele
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""mnmN“°"TCU considerou coma impropriedades, em edital de tomada de
prepas de uma prefi.'itum.' a) a exigéncia de apresentag-zio do
certidzio negativa de protesro. dos crer'/(fit-c1d0.s' de reguluridade de
0/>ra.s'. do cert/'dd0 c1a_/'uma come:-'cial. do cerI[]‘icud0 dc cadusiro
fumu an deparlumenm tie /ic1'tu<,'6e.s' do rnz/n/'c"z}_w'0 cl du uurriddo de
/-egz/laridade ambienlal. em afronm aos arts. 27 a 31 da Lei n”
8.666/I993.‘ b) u exigéncia do cciuqtio-ga1'an1ia czrnmlclrivumeme com
exigénc-ia dc capilu! mini/no cm palrimdnio I/qzmidu. <."o!1Iruric'md0 0
arr. 3/. § Z”. du Lei 11” 8. 666/1993." cf) u /ilniraccio du visilu /écnicu u
um zinico dia e horairio e u indicagcio dox represen/anre.s" e.s;z2et'j/1'co.»-
a'u._s' /icilunles que devem dela purricipar rengenheiro 1'e.\'por2.szil‘e/
Iécnico e repre.\'enrunie legal). féri/wdo 0 art. 30. incixo /11. c<c' u url.
3”. § 1'f do Lei I1“ 8. 666/"1993 (i/em‘ 9.3.1 a 9.2.3. T(_ '-045. (1.?!)/"3()l 3-0.
.--1<.'dm’c70 :1 " 5. 298/201 3-2 ” Ccimaru)
LICIYI/l(,'(§ES'. D(')(/dc 06.09.2013. S. 1. p. 1-I2.

A Exigéncia de Certificado de Vistorio da empresa junto ao
Corpo do Bombeiros (CERTIFICADO DE CONFORMIDADE), para
todos os lotes do presente certame é desproporcional, tendo em vista
que, o Laudo conformidade expedido pelo corpo de bombeiros para
imoveis dentro de um determinado percentual de area construida é
desnecessario.

Entao vejamos, reprodugéo de trecho da referida Lei que trata
do assunto discuticlo;

“LEI N‘ 13.556, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2004
DOE‘. n“ 247, 30 de dezembro de 2004

nisrom sonns A ssoumnoa comm mosnmos E ml
otrrnas PRDVIDENCIAS.
o oovsmmoon no msrano no CEARA Fago saber que a
Assembleia Legisiativa decretou e eu sanciono a seguintc Lei:

Art.1°. Compete ao Corpo de Bornbeiros Militar do Estado do
Ceara — CBMCE, o estudo, o planejamento e a fiscalizaoao das
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incéndios nas edificacoes e ércas dc risco no éunbito do Estado
5150 “B_ 1do Ccaré, nos tcrmos cstabclecidos nesta Lc1. ‘§;l~“" '5

§ 1°. S50 objctivos desta Lei:

I ~ dispor sobre a protcoéo da vida dos ocupantes das
edificaqées
e éreas de risco, em caso de incéndio c pénico;
II - dificultar a propagaoéo do incéndio, reduzindo demos ao
mcio ambicnte e ao patrimoniog
III - proporcionar mcios dc controls e extinqéo do incéndio; e
IV - possibilitar condigoes dc acesso para as viaturas e
guarnigfies
do Corpo dc Bombeiros.

§2°. O Comandante do Corpo dc Bombeiros Militar do Estado
do Ceara - CBMCE, fica autorizado a estabelecer as exigéncias
nccessérias ao ficl C1.1mpI‘imBntO dcsta Lei, através da
ezcpedioéo dc N01-mas Técnicas.

Art.2°. A cxpedigéo de Licenoas para construgéo,
funcionamento dc quaisqucr estabelecimentos ou uso de
construgéo, nova ou antiga, dcpcnderéo dc prévia expedigfio,
pclo orgao proprio do Corpo do Bombeiros, dc Certificado dc
Conformidade do Sistcrna do Protegéo contra Incéndio e
Péinico.

§1°. As cxigéncias de scguranoa previstas pelo Sistema dc
Proteqéo contra Lncéndio e Pénico seréo aplicadas as
edificagoes e areas de risco, devendo ser observadas por
ocasiéo da:

I - construgao e/ou reforma;
II - mudanga da ocupagéo e/ou uso;
III - ampliagfio da area construida;
IV - adcquagéo das edificaqocs e éreas do risco com existéncia
anterior £1 publicagéo desta Lci; e
V - vencimento da validade dos respoctivos Certificados de
Vistoria.

§2°. As cdificagoes residcnciais exclusiveunente unifamiliares
estfio iscntas das cxigéncias preconizadas nesta Lei, hem como
as edificagoes residenciais com até dois pavimentos e/ou érca
total construida nfio exccdente a '750m2 (scteccntos e
cinquenta. metros quadrados).

53°. As edifieagfies com ocupaqies mistu deverio seguir as
exigéncias da ocupaqio do main: risco, descle que
desprnviclas dc compartimentaqio. Case cont:-£1-io aplicaur
so as exigéncias de can-la risen aspeeifico. (Grifo Nosso).
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destinada a ocupagao diferenciada da principal seja superior a
10% (dez por ccnto).

§5°. Serao consideradas oonformes as edificagdes e areas de
risco construidas ou regularizadas anteriormente a publicaoao
desta Lei, desde que haja documentaeao cornprobatoria e
mantidas as areas e ocupaeoes especificadas nos documentos
respectivos.

§6°. As edificagoes corn existéncia prévia a publicaeao dcsta
Lei, e que atendam aos requisitos do paragrafo anterior,
deverao submeter sua situagao arquitetonica a estudo cla
Comissao Técnica do Corpo de Bombeiros Militar do Estado do
Ceara — CBMCE, para parecer téenico das adequaooes
exigidas”.

Ora, pela simples leitura da Lei acima, percebe-se que os
imoveis com area e que estejam dentro de um determinado percentual
de area construida nao sao obrigados a ter o Certificado de
Conformidade do CBMCE expedido pelo referido orgao, é tanto que a
Prefeitura Municipal de Fortaleza expediu o Alvara Sanitario e de
Funcionamento do Prédio Con1ercial/Escritorio da impugnante, por
conhecer a nao é obrigatoriedade de tal exigéncia. Fica evidente que, tal
exigéncia para todos os Iotes do Pregao é desproporcional e nao contra
amparo no principio da razoabilidade.

Por Ultimo, 0 referido edital e no Termo de Referéncia e seus
anexos nao prever prazo de pagamento, apenas diz que “O pagamento
semi efetuado de acordo com a realizagio dos servieos,
devidamente atestados pela Comissio Avaliadora”.

No art.40, nos inciso XIV, da Lei 8.666/93, define as
condieoes de pagamento;

“a) prazo de pagamento nao superior a trinta
dias, contado a partir da data final do periodo do
adimplemento do cada parcela; (Redaeao dada
pela Lei n“ 8.883, do 1994]”.

Ora, pode-se aferir que tais exigéncias estfi Ferindo 0 que
preceitua a Lei Federal n° 8.666/93 e suas alteragoes posteriores.
Constata~se a “farar dos desrespeitos a legislaeao que disciplinar o tema
ora discutido pela impugnante”.

Data Vénia, qualquer fato e ato pratieado pela administragao
publicagao deve ter um MOTIVO (E SEE JUSTIEICADO,

Flavia Tavares da Silva Soares - Rua Rio Jordao, 301 - Parque Santa Maria
CNPJ 07.410.329/0001-70 - INSC. MUNIC. 197.608~7

Fortaleza - Ceara
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no REQUERIMENTO FINAL
[STD POSTO, requer a nulidade da exigéncia da Certidao

Negativa de Protesto de Titulo, Certificado do Conforrnidade do CBM/CE
e clausula com definioao de prazo de pagamento, por configurar afronta
ao principio da isonomia e restrigzao a competitividade, além de violaoao
ao art. 3° e art .30 da Lei 8.666/93 e demais alteragoes posteriores

Pede Deferimanto.

Fortaleza, 19 do Fevereiro de 2018.

. ____. - '1 »
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FLAVIA TAVARES DA SILVA SOARES
CPF?9_1_5- 252.673-20|.AvmrAvmas*oA’sII9fi4E

CNPJ:O7.410.329m1.1g
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Flavia Tavares da Silva Soares - Rua Rio Jordao, 301 — Parque Santa Maria
CNPJ 07.410329/0001-70 - INSC. MUNIC. 197.608-7
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ‘--'--'
Pl\0Cl‘RADOR|.~\ DA Rnrirmlc.-x N0 E:-moo no Rio Gmxnc no NORTH

G»'\BlNE'I'E DO l’RO(‘URAl)OR-CIIEI-‘I-I
Av. Deodoro da F0n$cca_ 743‘ Tirol. Natal - RN Cl-1P 50020-eon Tel. l8-H 332 3000

Autos do Processo Admiuistrativo n° l.28.000.001452/2013-03

_%_ DECI A n '
FASE HABILIIATORIA — CONCORREIXCIA PR_lR1\l N"_Q1/2013

I - RELATORIO:

Trata~se dc processo administrativo referente in Concorréncia n“ 0 I /2013
visando a contrataeao dc empresa especializada para execuoao de obra de construoao do edificio-

sede da Procuradoria da Repfiblica no Municipio de Mossoro/RN.

A sessao de abertura dos envelopes de habilitaeao ocorreu no dia
20.11.13. Compareceram a sessao as seguintes ernpresas: CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA.,

ECCL - EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA. e FDOIS ENGENHARIA

LTDA.

As empresas CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA. e 21 empresa
ECCL — EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA. foram desabilitadas por nan

terem apresentado a certidao negativa do protesto de timlos (requisito Previsto no item 5.I.4.a do
edital). A empresa FDOIS ENGENHARIA LTDA.. por sua vez, também nao foi habilitada. em
razao de nao ter apresenlado os atestados dc capacidade técnica previstos nos itens 5.1.3 - b.l/I e

5.1.3 - b.2/ll do edital.

A lioitante CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA. apresentou
recurso, em 28.1 I .13. alegando. em sintese, que a exigéncia do apresentaoao do cortidao negativa de
protesto do titulos, prevista no item 5.l.4.a do Edital da Concorrénoia n° 01/2013, nao estana
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Frill-Will’-l W
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prevista na Lei n“ 8.666/93. Ademais, sustentou que referida exigéncia seria dessarrazoada eis que
"min rm: nenhuma gm-anlia para n Admini.rlra¢c‘i0 Pziblica. violcmdo 0 princzpiu do

competilividade. uma re: que qfasm n possibilidade de participcwfio de um mimero maior de

,_ 0

improvimento do recurso em tela_ em raziiio da incidéncia do principio da vinculacao ao edital. o
qual. apos publicaeao. nao tendo sofrido impugnaeoes, faz lei entre as partes.

empre.sa.s H0 CE’) IGIHB .
'1:

all
Em sede de contrarrazoes, a empress ECCL - EMPREENDIMENTOS ‘L

l-‘I CONSTRUCAO CIVIL LTDA., ternpestivamente, apresentou maniiestaeio requerendo o %’dr!g||0fl@

,.r...2|-:..m_.--.-.--_ ~ -.._.‘.-"_--.-.-.-.-. N _ I;.», _ 5 PREFEIIURII MUNICIPAL DE MORADA NOV
E - ' Co breve relatono. Na promcnm 5 2

N° Documento

Dararm=L 
W Pr to l5lIComo se vé, busca o recorrente o afastarnento\*dawe>eigéMl3"%P$~*~"-

11- FUNDAMENTACAO:

apresentaeao da certidao negativa de protesto de titulos. dc modo a ser considerado habilitado.

prosseguindo nos demais termos da licitaefio.

lnicialrnente, observa-se que o recurso interposto é tempestivo. eis que
apresentado dentro do prazo de O5 (cinco) dias izteis, contados a partir da data da ciéncia da decisao

de inabilitaoiio (art. 109 da Lei n° 8.666/93.

Passando a analise do mérito, convém registrar que quando iniciados os
trabalhos para a confeceiio do edital em epigrafe, o Setor de Engenharia da PR/RN buscou
orientaeao jumo ii Sublnf (Subsecretaria de Infiaesn-utura). a qual recomendou a adoeao do
modelo de edital utilizado para a construeao da sede da Procuradoria no municipio dc
Pelotas/RS. em virtude dc ter sido uma licitaoao que transcorreu de forma adequada. célere.
ausentes recursos/impugnaooes ao texto do edital.

Nesse sentido, a PR/RN procurou seguir a onentaoao repassada pela
Sublnf. apenas realizando as adequaooes necessarias com as caracteristicas com o objeto a ser

eontrataclo. '

Ora, os fimdamentos da inseroao de urn item exigindo a apresentaoao de
certidao negative de protesto de titulos tern por escopo principal resguardar o interesse pnblieo, de
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modo a possuir mecanismos para identifiear a sanidade economico-financeira das empresas aptas_a----~--

participar de uma concorréneia pablica desse ports, a qua] envolve vultosos recursos (da ordem de

quatro milhdes de reais).

Ocorre que o TCU (Tribunal do Contas da Uniao) vem
apresentado posicionamento demasiadamente consenrador nesse quesito. diante das clecisoes que

510 “B ll;-06clesautorizam a insereao de outras clausulas/exigéncias, que nao as expressamente eonstantes d%§‘ __ _ 5'?
Q . _ _arts. 27 a 31 da Lei n“ 8.666/93. Vejamos:

- . . _ b -_;.u_u.->»> —“"""'“_“’F...-=._».-. .

PREFEITURA MUNICIPAL DE MURADA NOVk
N° Pr0l0col0 

Jocumeuio_ 5 - N
1 Data Em*:v;9O O '

""' :.it=*’"'<,<>!l§** L
1'

\l‘§'.K4

"Em que pese a alteragfio promovida pelo rirgfio, observa-se que a
obrigntariedade de apresenrnefio de certidfies negativas de prorestos
(...). do débitos .\*a1ariais de pessoa juridica (...) 0 de il/'ciIo.s"
rrabolhr'.s'ras (...). ainda que apenas no momenta do formalizagfio
conrratual, mio encontra supedfineo no Lei n. 8.666/I993, nem
mesmo najurisprudéncia desta Corie.
Com if/é-ilo. é _/irme 0 enlendimemn deste Dibzrnal de que .s‘()meI7I£'
podem ser exigidos 0.5" documenros de que rraram as url. 2." a 3] do
Lei n. 8. 666/I 993. denrre os quais niio consram as cerriddex ocimn
mem:i0nada.\'. For oporrzmo. I1-ago a colagcio rr-echo do I-bio do
Mim'sr1'o Bel;/‘umin
zymle/: embasudor do Acdrdcio n. 808,-’_7()03 - Plena'rio. em que e.\'.s'u
c'mr1preensr7() esrd hem explicirado.‘
“Documentaefio exigida para lmbilitagfio 0 edited impugnado
exigiu, para fins de Izabilitagfio, que as Iiciranres apresentassem
diversos documentos mio previstos no art. 27 rla Lei n’ 8.666/93, a
saber: n) cerriddo de nodes civeis e execu_¢r7e.r expedidas pelo ./usliea
Federal: b) aleslado do idoneidade _finan¢-eira passado por
estabelecimenro bzmccirio do donricflio 021 do sede do Iicimnltn c)
car-liddo negarivu de or-do e exeL'u4'c70 expedidcr peio Tribunal de
Jusriea do domicilio ou da sede do licitanre. hem com do .s'eu.r
rirzrlar-e.s'.' d) cerridzio sinzplr')‘icada do Junlu Comercial. com pmzo
ma'.t'im0 de 30 dios do dam do abermra dos em-'el0pe.s' e e) gr/io de
recolhimenro do comribuiezio sindical.
Os arls. .27 a 3] do Esralzrro dos Licilaqdes arlobelecem quais os
documonros podem ser exigidos dos in/er'essado.r em pcrrlicrpor de
cerrame promovido pelo PoderPzib1ico com o 0/gferivo de celebrur
fizluro co/flraror Rqferidos di.rpo.riIivo.s' busccnn evilar que pe.r.s'oa.s".
_/1'.rica.s' ou_/'ur1'd1'cns. que min rerdrnm qzlnli/icaq;'cio minirno vrmhcrm u
ser conlramdas. colocando em risco u execuezio do r1ju.s'!e e. em
zilrimo andlise. 0 ofingimerno do inleresse pzibfico ndjocume.
Enn-elanro. a pr-dpria Norma Legal que rage n rnalérin redo n
exigérrcicr de doczmzemos our/-os que nfio aqua/as e.s'rabelecido.r nos
dispo.rz'rivo.s‘ ocima. Gamma-se. r."-om tal medida. que todos aqueler
que preerrc/mm or reqzn'.s'iros minimos porn conrmmr com n
Adminisn'u¢do possum pnrricipar do cermme em igzruldade de
c0ndi;rr3e.s'. Concretiza-se. desso forma. o principin conslimcionnl do
impemonlidnde. uma re: que eriro que 0 agente pzihlico poara. por
morivox do fndole .ruly'err'vo. qfnsror do cerlcmze e.s'!E on oquele

Ia
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_-l.fnleressado. I. . . } "
Accirdcio 1391'-"2009 Plencirio ( Vbm do Mim'.s'!m Relamr)

"TCU considerau coma impmpriedades, em ediml de tamada de
preg-as rle uma prefeiturn: a) a axigéncia rle apresentagfio da
certirlfia negativa de praresto. d0.\‘ cs:-1g'ficad0.s' dc regulw-idude ale
obras. da ce'r!ia'z7u dz: jzmlu c0n1erc':'c:l. do cerrjficucln de cadasrro

arr. 31. § 2? du Lei n" 8.666/1993: c) a lirrzitargiio da wlvim lécm'cu a

a'a.s* Iic-ilanles que devem dela parlicipar (engenheiro re.s*p0n.s'd\'e!
Iécnicn e represemunle legal). _/érindo 0 arr. 3!). incim I11. c/c 0 url.
3 '1 § 1". du Lei n"8.666/1993 (item 9. 3.1 Cl 9. _-". 3. T('-0-J5. 030/"2012-1).
.4cr5ru'c?u n" 5. 298/’2()13-2" Céimara)
L](.'lT}4(,'.‘C§ES‘. DOU de 06.09.2013. S. 1. p. I -I2.

Outrossim, ern que pese 0 argumcnto levantado pela emprcsa ECCL -
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA.. em sede de contrarrazfies. quanto Ea

necessidade dc vincula¢5o ao instrumento convocatério, vé-se que na presents situaqfio. fazendo-se
um juizo de ponderaqfio de valores. deve prevalecer. com base do principio da autotutcla, a

nccessidade de a Administraqfio reconhecer aquilo que foi exigido em excesso. in cusu. a certidfio
negativa de protcsto de titulos corno requisite dc habilita¢5o para participaqfio em licitaqzfio.

Diante dessc cenziflo, o acolhimento do recurso despoma como a
medida mais prudenre. Sobretudo porque scria contraproducentc ao interesse pfiblico. avan¢ar no
n-émite regular cla concorréncia e correr-se 0 risco de posterionnente surgirem provimentos judiciais

que determinassem 0 seu retomo ao cstégio cm que ora nos encontramos.

Assim, entendo ser o caso dc acolher 0 recurso. dc modo a considerar
habilitada a empresa CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA.. hem como a empresa ECCL —
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA., a qual, embora tenha se qucdado
inerte em rccorrer. foi inabilitada pclo rncsmo fimdamento.

111 - CONCLUSAO:

Ante 0 cxposto. tendo em vista as c0nsidera<;6cs supra refcridas. dou
PROVIMENTO ao recurso da cmpresa CONSTRUTORA AZEVEDO LTDA., dc modo a

consideré-la habilitada ma present: licitaqzio, pass:-mdo-se in fase seguinte dc abertura dos envelopes

' junm no depurranrentn de Iicimqfies do municzlrriu e du cerlfclcici de\$5$\! "B liq,-
PREFEITURA MUNICIPAL BE MQRADANOVF regular-idade amhienlal. em afronta nos arts. 27 a 31 da Le: @535’

8.666/I993; b) a exigénciu de c'au¢c'i0-garanlia czunulmivarrumle Corr O
1 exigéncia de capital minimo ou parrimdnio liquido. c-ommriundo ll: ‘

mn zinico die: e hordrio e a indicagcio dos repre.s'enmn!e.s- e.spec-{fin-0.v%,,mm-f?
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contendo as propostas. ‘ 0 W

For sua vez, considerando que a empresa ECC£¢anel,‘,
§.\ I}

fimdamento. estendo os efeitos do presente deciséo £1 mesma. dc mode a também consi '-1&9 If

habilitacla na prescnte licitaefio.
%'Mmnm|'B'¢

For flm. entendo ser 0 caso dc RECOMENDAR que nos
préximos editais de licitagréio da PR/RN seja excluida cléusula que venha a exigir a apresentaefio de

ccrtidfio negativa de pmtesto de titulos. eomo requisito habilitatério para parzicipaczio em Iicitaqéio.

Comuniquem-se os intercssados. Pulique-se. Registre-se.

Natal/RN, 06 de dezembro de 2013.
ft-—-—~..__'

¢ .-._».e.; L.» <' *1 9 1 2
L Marcos Ce{sar2 Cabrai de Gblvfio

Coordenador de Administraefio da PR/RN
Z ,
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TRIBUNAL DE GONTAS DA UNIAD TC U13-444/2015-3

‘gain He (,2,
GRUPOI—CLASSE v11+P1¢nari¢> all F
TC 013.444/2015-s A . A 1 |:l_<>/¢QQ
Natureza: Representaoao """“'"'—-
Enfidade: Servigo Social do Comércio — Administraoao Reg,1;§g1"a6lfl.¢§°
do Distrito Federal (SESC/AR—DF)
Representante: Gabinete Projetos de Engenharia e Arquitetura
Ltda. (19.065.633/0001-06)
Interessados: Servigo Social do Comércio — Aclministraoao
Regional do Distrito Federal (SESC/AR-DF) e Air System
Engenharia Ltda. (41.926.734/0001-83)
Proourador/Advogado constituido nos autos: pela representante:
Leonardo Flecha do Almeida — Crea/MG 16120/D (pega 3), pela
Air System: Roseli Nogueira da Silva Lima — OAB/DF 42737;
Dalmo Rogério Souza do Albuquerque - OAB/DF 10.010, Raphael
Rabelo Cunha Melo —~ OAB/DF 21.429 e outros (peoas 19).

...».~¢‘°

SUM/-'\RIO: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA 1/2015
SESC/AR-DF. EXIGENCIAS EDITALTCIASDESCONFORMES
COM A LEGISLACAO1 E JURISPRUDENCIA A1>L1cAoA.
L1c1TA¢A0 ENCERRADA. CONTRATO CELEBRADO.
c0NTRA'rA<;Ao ANTIECONOMICA. SUSPENSAO
CAUTELAR DA EX1-1cUc;Ao CONTRATUAL E DOS
PAGAMENTOS A CONTRATADA. OITIVAS. N0 MERITO:
JUSTIFICATIVAS REJEITADAS. PROCEDENCIA DAS
OCORRENCIAS. ASSINAR PRAZO PARA ANULAQAQ DO
CONTRATO DECORRENTE DA L1cITAc./1&0 IMPUGANDA.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DA CONCORRENCLA
COM A EXCLUS/KO DAS EXIGENCIAS INDEVIDAS NO
EDITAL. CIENCIAS ACERCA DAS FALHAS APURADAS.
COMUNICACOES. MONITORAMENTO. ENCERRAMENTO
no PROCESSO.

Rela tério

Tratam os autos de representaeao formulada pela empresa Gabinete Projetos de Engenharia
e Arquitetura Lida, com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/l993,_ contra supostas
irregularidades no edital de concon-éncia 1/2015, promovida pelo Seivioo Social do Cotnércio —
Administraoao Regional do Disfrito Federal (SESC./AR—DF), que tern por objeto a eontrataeao do
empresa em regime de empreitada por preoo global para elaboragzao de projetos complementares,
planejamento e acompanhamento das obras de constmgao dc seu edificio sede, no valor estimado do
R$ l.770.608,33.

2. Para contextualizar os fatos desta representaoao, transcrevo a instruoao preliminar da
unidade téenlca (peea 9):

“EX.Al\/[E DE ADMISSIBJIIDADE 1
_ I _Prelimi11armente, registra-se que a presente representagao preenohe os requisitos do

admissibilidade constantes no art. 235 e/e art. .237, paragrafo finico, do Re-gimento Intel-no do

l
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TCU (R1/TCU), haja vista a rnatéria ser de eompeténcia do Triburial, referir—se aé responsavel
sujeito a sua jinisdietio, estar redigida em linguagern clara e ob_|et1va, eonter nome leglvel,

l 'timidade ara re resentar ao TCU em virtude do prcvisto no inciso VII doegl P P ’ I-_1—I1-3

RUTCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993.
7. Dessa for-ma, a representaofio podera ser apurada, corn o fim de comprovarqbrgigfima

proeedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do R1/TCU, aplieavel s
representaeoes de aoordo com 0 parégrafo finioo do art. 237 do RI/TCU.

EXAME racmco
Alsaasécs s psdidos dalnsivrsssnwnts (nose ll .
8. A representante alega que sua inabilitaefio no certame em tela foi ocasionada por

cléusula do edital supostarnente ofensiva a Lei 8.666/1993', ao Regulamento de Licitaooes e
Contratos do SESC/DP‘ e a Jurisprudéncia do TCU.

9. A regra ataeada é a prevista no item 6.1.3.a do edital (pooa 2, p. 9), que assim dispoe:
6. I .3. Qualificaoiio Econ6mico—Flnanceira:
a) cettidao negativa referente a protesto, faléncia ou recuperaeao judicial da matriz (sede

da pessoa juridiea), quando houver filial no local da prestaefio do servioo, apresentar também
certidfio da filial; e de execueao patrimonial, expedida no domicilio em nome dos socios
titulares; (grifos no original)

10. Aduz a representante que apresentou devidamente a certidao negativa de faléncia,
concordata on recuperaqéio judicial e extrajudicial, com a validade requerida pelo instrurnento
convocatério.

11. No entanto, nao apresentou a certidiio de protesto, visto tratar-se, no seu
entendimento, de uma exigéncia restritiva e abusiva, pois entende que foge ao escopo do objeto
do cortame, nao esta prevista no Regulamento de Licitaeoes e Contratos do SESC/DF ou na Lei
8.666/1993, e, ademais, é vedada pelo 'I'CU tal exigéncia em editais de licitaofio, inclusive
naqueles sob responsabilidade do cntidades do Sistema S (cita a deliberaoao proferida nos autos
do TC 032.619/2010-3). A inabilitaefio na Concorréncia 1/2015 ocorreujustamente pela falta do
referido documento.

12. Assevera que interpos recurso administrative contra sua inabilitaofio, contudo, a
comissao de licitaoao nao alterou a decistio anteriorrnente tomada, sob o argnmento de que, em
respeito ao principio da vineulaoao ao instrutnento oonvocatorio, os termos do edital nao
poderiam ser atacados apés a abertura dos envelopes de habilitaeao e de proposta, ainda que em
fase recursal. Para isso, o edital havia previsto urn prazo anterior para impugnaeao de scus
termos.

13. Alerta ainda sobre um potencial risco do lesiio aosi cofres da entidade, visto que a
proposta da ernpresa deolarada vencedora, a Air System" Engenharia Ltda., é cerca de R$
600.000,00 superior ao valor da proposta ofertada pela representante, que fora supostarnente
inabilitada de forma indevida.

l4. Ao final de sua petieao, a ropresentante solicita ao Tribunal a adooao das
providéncias cabiveis a fim de corrigir a irregularidade apontada.

Atlalise dos fatos
I5. Contbrrne a ata de abertura do eertarne (peea 4), houve a partieipaoao de sete

empresas na dlSpl1t&, sendo que a proposta da ora representante apresentou o menor preoo
global, no valor do RS 883533.56.

16. No entanto, a cmpresa Air System Engenharia Ltda. foi a deelarada veneedora, com
proposta no valor de R$ 1.485.000,00, quarto rnenor preoo ofertado, estando cerca do 16,13‘?/0
abaixo do valor inicialmente estimado (peea 4, p. 1). _

l7._ Consta da ata de julgarnento (pega 5, p. 2), que as empresas AMV5 Engenharia e
Consultona Ltda., EACE — Engenheiros Associados Consultores em Engenharia Ltda. e Fox

qualifioaoao e enderego do_ representante, bem eorno encontrar-se acornpanhada dos Eflétflbhc/,9
concementes a irregular-idades ou ilegalidades que envolvem o interesse ptiblico. $3- 155$

6. Além disso, a empresa Gabinete Projetos de Engenharia e Arquitetura Ltfita. posé]i§\9
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Engenliaria e Consultoria Ltda. tambérn foram inabilitadas em virtucle da clausula do edital ora
em apreeo nestes autos. 1

18. De inleio, veriliea-se que a Jurispmdéneia do TCU entende que trio enoontra arnparo
a exigéncia de certicliio negativa do protesto 001110 critério cle habirlitaefio, por entender que tal
doeumento nao esta incluido no rol exaustivo disciplinado nos artigos 2'7 a 33 cla Lei de
Licitaeoes e Contratos. A refeiida exigénoia nao é admitida nem tnesmo para fins -$0
formalizargfio conlratual com o vencedor do certame, (Acordaos 808/2003-TCU-Pleéio,
1.391/2009—TCU—Ple'nério He-5.2198/2Ol3—TCU-2“ Camera). '

19. Inclusive, éja houve deliberaeao do Tribunal sobre esse assunto, endereoa 0-1
Servieo Social da lndiistria, Departamento Regional no Espirito Santo, a qual eselareceu que a
eitacla exigencia nao tinha. amparo no Regulamento de Lieita<;f'ies e Contratos da enticladdtarmiolfl
eausando restrieao indevida a c0n1peti<;§O do certame (Acordao 534/2011-TCU-Plenério).

20. Em complemento, transcreve-se trecho do voto condutor do acordao, proferido pelo
Exm.° Ministro Ubiratan Aguiar:

9. Observo que nfio consta do art. 12 do Regularnento de Licitaeoes e Contratos do Sesi
(Peea n° 2), referente aos documentos requeridos para fins do habilitaeao, a previsao das
exigencies impugnadas pela unidade técnica (alinea ‘a’ do item 1 retro), quais sejam:

(...)
subitens 3.3.1.3.? c 3.3.2.3.7: exigéncia de apresentagao de ceitidao negativa expedida

pelo Cartorio de Protesto de Titulos e Letras do municipio sede da licitante.
10. Essa situaeao permite concluir que o edital da licitaeao extrapolou os limites legals,

afi~ontando, ademais, o principio da competitividade disposto no art. 2° do referido
Regulamento, do seguinte teor:

‘Art. 2° A licitaoiio destina-so a selecionar a proposta rnais vantajosa para o SESI e sera
processacla e julgada em estrita eonformidade corn os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da vineulaeiio ao
instrumento convocatorio, do julgarnento objetivo e dos que lhe s50 correlatos, inadmitindo~se
critérios que frustrem seu carater competitive.’ (destaquei)

21. O Regulamento dc Licitaeoes e Contratos do SESC, alterado pela Resolugao
1.252/2012, de forma scmelhante, nao traz qualquer dispositivo que pcnnita a exigéncia de
eenidao negativa do protesto como critério de habilitaoiio (peea 7, p. 7-8).

22. Portanto, a regra estabelecida no edital da Concorréncia 1/2015 foi contraria ao
disposto na Jurisprudéncia do TCU e no mencionado regulamento do SESC.

23. Consoante o documento inserido a peea 8, a representante e a ernpresa EACH -
Engonheiros Associados Consultores em Engenharia Ltda. recorreram da inabilitaeao motivada
pela falta da certidao de protesto, apresentando argurnentos eujo teor é sernelhante ao da petieao
inicial destes autos (peoa l).

24. A comissao de licitaeao, com base -ern parecer cmitido pela Assessoria Juridica da
entidade, propos o indeferirnento dos recursos aludidos acima (peea 8, p. 7-8). Em sintese, a
deeisao eita que as empresas recorrcntes niio apresentaram a oertidao negative. do protesto, como
requerido pelo edital. Além disso, qualquer questionamento relativo ao doeurnento deveria ter
sido feito somente quando do prazo de impugnaeao do edital, nao sendo cabivel apos a entrega
da proposta e dos documentos de habilitaeao.

25. E fato que a exigéneia nfio tem amparo na Lei 8.666/1993 nem no proprio
Regulamento de Licitaooes e Contratos do SESC, de rnoclo que nao poderia constar do edital do
certarne. Além disso, nao pareee, a principio, que o recurso tenha sido descabido para
questioner a inabilitaoao, visto que tal rneio tem como um dos seus objetivos, tanto no ambito
adrninistrativo quanto judicial, resguardar que as deeisoes tomadns estejam conforms os ditames
legals aplicaveis ao easo conereto. No easo presente, esté. sendo ataeada justamente uma
exigéncia indevida do instmmento eonvooatorio. . 1

26. Ha ainda o indieio do prejuizo rt obteneao da proposta mais vantajosa, uma vez que
as duas melhores propostas em termos de valor, apresentadas pela ora representante (R15
883.533,56) e pela empress EACE —- Engenheiros Associados Consultores em Engenhaiia Ltda.

0 "B li¢
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(A-R35 965.000,00), foram elinninadas da disputa sornente em razao dacitada eidgéncia (peca 5, p.
2). " " " A A 1

27. A diferenca de preco entre a proposta declarada vencedora (R$ 1.485.000,00) e a
proposta da representante (R$ 833.533,56), que foi a de menor preoo, results em R55 55 I .466,44 é
(78,l6% a maior), valor este que se mostra relevante materialmente, correspondendo amda_§_,%0 "B li
36,'79% do preco estimado (R$ 1.770.608,33). ' §' ._

28. Enibora nao solicitada pela representante, ve-so que é cablvel a adocao de meiia Q?
cautelar, ina-udita alterapars, a firn de suspender o andamento do certamo em apreco. .____

29. Consoante o art. 276 do R1/TCU, o relator podera, em caso de mgéncia, de fundado
receio de grave lesfio no erdrio, ao intercsse publico, ou de risco de ineficacia da decisio dbmmwq
mérito, de oficio ou mediante provocactio, aclotar medida cautelar, determinando a 5l1Spel'lS5O do
procedimento impugnado, até queto Tribunal julgue o mérito da questfio. Tal providéncia so
deveraser adotada se presentes os pressupostos dofimzus bani iuris e do periculum in morn.

30. Com base nas orientacoes do Mcmorando Circular 25/2013 da Segccex, verifica-se a '
existéncia de restricfio it competitividade em vista da exigéncia indevida de critério de
habilitacfio, conslubstanciada na apresentacfio do certidao negative de protosto, item 6.1.3.a do
edita1(peca 2, p. 9), clausula que, inclusive, motivou a inabilitacio das duas melhoros propostas
ern termos de valor, o que reflete indicio de dano a economicidade da contratacao.

30.1. Apesar de nao levantado pela representante, também deve scr questionado ao
SESC a proibicfro prevista no item 6.l.2.b do edital, segundo 0 qual niio é permitido o Somatério
de atestados para fins de comprovacao de capacidaide técnica, contrariando a Jurisprudéncia do
TCU (Acordiios 786/2006, 170/2007, 1.239/2008, 727/2009, 1.231/2012 e 1.865/2012, todos do
Plenario). A '

31. O perigo da demora consiste no fato de que o certame jé foi finalizado, estando
iminente a assinatura contratual, nao constando dos autos elementos que levern ao entendimento
de haver o perigo da demora inverso.

32. Polo exposto, prop6e~se a adocao de medida cautelar, inaudita allera pars, a fim dc
suspender o andamento do certarne, ou, caso o contrato ja tenha sido celebrado, da execueao
contratual. Propoe-se, ainda, com amparo no art. 276, § 3°, do Regimento [nterno/TCU, a oitiva
do SESC/DF, e tarnbém da empresa Air System Engenharia Ltda., haja vista esta ter sido
declarada a vencedora do certame.

CONCLUSAO
33. A presente representaciio deve ser conhecida, haja vista o preenchimento dos

requisitos de admissibilidade previstos no Regimento do Tribunal.
34. Propoe-se a adocao medida cautelar, ante a presenca dos seus pressupostos de

concessao.
35. Deve ser fcita a oitiva. do SESC/DF e da empresa Air System Engenharia Ltda., para

que se pronunciem em relacao aos fatos constatados na presente instruoao.
PROPOSTAS DE ENCAMINI-LAMENTO
36. Ante 0 exposto, subrnetem-se os autos A consideracao superior, propondo:

_ a)_ ‘conhecer da presente representacao, em razao do atendirnento dos requisitos de
admissibiltdade prevnstos nos arts. 237, tnciso VII e par-agrafo unico, o 235 do Regimento
lnterno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993;

_ b) _adotar medida cautclar, com fulcro no art. 276 do Regimento lnterno/TCU, tendo em
vista ta 0X1StBl‘lC1fl‘ dos elementos n.ecess:~irios_para sua adoctio, a fim de que Servico Social do
Comercio — Admimstracao Regional do Distrito Federal suspenda o andamento da Concorréncia
1/2015 ou, se for o caso, da execucao do contrato decorrente deste certame;

_ c) realizar a oitiva do Scwico Social do Coméroio — Administracao Regional do
DISITIIO Federal, Wm amparo no art. 276, § 3°, c/c o art. 250, V, do Regimento Interno/TCU,
para ‘que, no prazo de quinze dias, se pronuncie em relacao aos pressupostos da cautelar
deferida, e também sobre os pontos seguintes:

4
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0.1) exigéncia previstfl no item 6.1.3_a do edital do abertura da (loncorrénoifl 1/2015.
segundo 0 qual as cmpresas licitantes deveriani apresentar, como critério de qualifieaofio
eeonomiemfinzmeeira, eertidfio negative referente a protesto, visto que tal exigéneia se mostra
ofensiva it eompetitividade da disputa, niio tendo amparo na Lei 8.666/1993, no Regulamento de
Lieitaeoes e Contratos do Servigzo Social do Coméreio e oontréria £1" Jurisprudéneia do TCU
(Acordiios 808f2003-TCU-Plenério, 1.391/2009-TCU-Plenéwio e 5.298/2013-TCU-2“ Cénagallfi 11¢,-,3,

' .. Q
além do que as duas rnelhores propostas em tem1os de valor foram al|_|adas do certame s@?1ente QQE
em raziio do citadovcritério, ferindo 0 princlpio da cconomicidade; "‘?

c.2) proibiefio prevista no item 6.l.2.b do edital, segundo 0 qual nfio é perrrnflo
somatorio de atestaclos para fins dc comprovagfio de eapaeidade técniea, contrariando a
Jurisprudéncia do TCU (Aeérdfios 786/2006, 170/2007, 1.239/2008, 727/2009, 1.231/Zmw-Q
L865/2012, todos do Plenério);

0.3) designagfio formal de um interlocutor que conl1eg;a"da rnatéria para dirimif eventuais
dfividas, informando ao TCU nome, fungfio/cargo, e-mail e telefone de contato;

0.4) demais informaooes quejulgar cabiveis para saneamento do processo;
d) realizar a oitiva da empresa Air System Engenhsria Ltda. para que, no prazo de

quinze dias, caso queira, se pronuncie em relaefio aos prcssupostos do cautelar deferida e quanto
A exigéncia mencionada n.o item c.l) retro;

e) alertar 0 Servigo Social do Comércio — Administraofio Regional do Distrito Federal a
e a empresa Air System Engenharia Ltda. quanto it possibilidade de 0 TCU anular Coneorréncia
1/2015, ou ainda o contrato decorrcntc desse certarne; e

f) encaminhar copia da presente i nstrugfio ao Servioo Social do Comércio —
Admillistragtito Regional do Distrito Federal e a empresa Air System Engenharia Ltda. a fim de
orientar a elaboraefio cle suas respectivas manifestac;6es.”

3. No despacho £1 peqza 11 acolhi as proposieoes da Selog no sentido de suspender
cautelarmente 0 prosseguirnento dos procedimentos afetos £1 concorréncia SESC/AR-DF I/2015,
inclusive, so for 0 caso, a execuqfio do contrato eventualmente assinado entre as partes, bem como do
realizar oitivas da entidade licitantc e da firma vencedora do certame, relativamente es ocorréncias
apuradas nesta representaefio.
4. Prossigo 0 presents rclatorio com a transcrioiio do exame técnico, da conclusiio e da
proposta de encaminhamento da Selog constantes da instruqzéio de mén'to, na qual foram analisadas as
manifestagocs aprcsentadas pelo SESC/AR-DF e pela empresa Air System Engenharia Ltda. (peqa 29):

“EXAME TECNICO '

17. ‘De inlcio, cabe citar que 0 contrato decoirente do certamc em--tela foi assinado em
data-anternor £1 medlda cautelar adotada pelo Ministro Relator, como pode ser constatado nas
pegas ll (17/6/2015) c 16 (2/6/2015).

18. Passa-se, dessa forms, it anélise das rcspostas encarni11hadas pela entidade licitante e
pela empress contratada, a All‘ System Engenharia Ltda., para fins de anélise do mérito
processual.

Exigéneia, como critéxio de qualifieagfio economico-financeira, de certidfio negative
referentc a protesto

Respostgqgdo SESC/D_F__QJe(:a ]8,__g;_3-8)

19. Assevera inicialrnente que, conforrne as Dccisoes 907/1997-TCU-Plcnério e
461/ 1 9:98-TCU-Plenén'o, as entidades coniponentes do Sistema S nfio estfio sujeitas aos estritos
procedimentos da Lei 8.666/1993, e sun aos seus regulamentos proprios. Desse modo, o
asgornento da representante de que a exigeneia de eertidio de protesto nfio tem supoxte na Lei do
LIC-1l.‘a'§I06S e tlontratos nao merece guarida, pois 0 SESC/DF nfio estél sujcito a essa norma no
que chz respelto As suns eontratagzoes.

20. tlomplementa que o llegulamento de Lieitaeoes e Contratos prevé em seu art. 12 que
para a habilxtaefio de ernpresas lieitantes poderfi ser exigida doe11menta.r;5.o, no todo ou em parts,
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conforme estabelecldo no lnstrumento de oonvoeacao, sendo que oiflfintos ah eleneados
nae sfio taxativos-_ Assim, estaria plenamente cabivel a exigencia de certidao negative de
protesto para verificaoiio da safide financemt das empresas partloipantes.

21. Acreseenta que a exigéneia prevista buscou auxiliar na escollla de um:-1 empresa com
uma adequada saiide finaneelra, inclusive; ha julgado do Tribunal de Justioa do RS no sentido
do adrnissibilidade de tal exigéncia (peea 18, p. 5).

22. Quanto a recusa de provimento ao recurso administrative interposto pela Gabinete
Projetos, argumenta que ocorreu devido ao fato de que a irresigriacao da empresa so poderia ser
feita na fase de impugnaofio do edital, nfio sendo permitida apos a abertwa dos envelopes, sob
pena de ofensa it vinculagtfio doS termos do edital. '

23. No que diz respeito aos preeos, em que pese a proposta de menor valor ter sido
clesclassifieada, alega que a Administraeao deve se resguardar das empresas que oferecem um
preeo muito abaixo do estimado sem, contudo, garantir a execueao do objeto. A certidfio
negativa de protesto foi um dos mcios utilizados para verificar a idoneiclade financeira das
licitantes.

24. Aduz também que, além da falta de doczumentoexigido, a proposta com preoo muito
menor que o estimado pode se earacterizar como inexequivel. Cumpre salientar que a empresa
Gabinete Projetos, em objeto semelhante, foi notificada diversas vezes pelo Banco do Brasil
S/A cm razao de irregularidades e falhas na execuefio contratual.

Resposta Wda 4ir;§ystem Engenharia Lrda. Qoeca 25._p._1-2____7_)
25 . Inicialmente, diz que a desclassificaefio das empresas Gabinete Projetos e EACE, as

quais apresentaram as duas melhores propostas em termos fmanceiros, nao se deu somente em
virtude da falta da certidao negativa referente a protesto, mas também pela auséncia da certidao
de execuedo patrimonial, expedida em domicilioem nome dos seus sécios. Essa segunda
certidiio possui previsfio na Lei 8.666/1993, art. 31, inciso II, e no art. 12, III, ‘b’, do
Regulamento de Licitaooes e Contratos do SESC/DF.

26. Salienta que as entidades do Sistema S nae estao vinculadas aos termos da Lei
8.666/1993, mas Sim as regras e princlpios previstos em seus proprios regulamentos, os quais,
diferentemente daquela norma, nae dispoem os critérios cle habilitaqzao de forma exaustiva.
Mesmo assim, constata-se que o rol fechado da Lei 8.666/1993 ja foi atenuado por orientaeoes
do TCU, a exemplo da dernonstraoao dc Patrimonio Liquido superior a 1/12 avos dos conlratos
firmados e da exigéncia de experiéncia min ima de trés anos, regras aplicaveis as licitaeoes para
contratar seivigos terceirizados.

27. Alega que exigir certidiio negativa de protesto busca auxiliar a avaliagao da saude
financeira das licitantes, obtendo conhecimento acerca das obrigagoes que podem inviabilizar
ou nao a atividade economica da empresa. Cita jurisprudéncia dc tribunais do Judiciario que
afirmam a legalidade de tal exigéncia (peea 25, p. 13-19). Alerta, inclusive, que se trata de um
documento de fécil obteneaojunto a um Cartorio de Protesto de Titulos, por meio de pagamento
de pequena taxa.

28. No que se refere it competitividade, defende que esta nae foi afetada pela clausula
tratada nos autos: liaja vista a participaefio de sete empresas no certame, fora o fato que nae
houve qualouer impugnagzéto no prazo devtdo, mas tao somente na fase de recurso, pelas
empresas elirmnadas da dnsputa em razao da auséneia dos documentos exigidos.

29. /Xlega problemas de solvéncia da empress Gabinete Projetos, o que a impede de
obter a eertidao requerida, além de diversas notificaooes da empresa, ern virtude de falhas na
execuefio de eontrato firmado com o Baneo do Brasil S/A.

30._ Por fim, discorda que a proposta da Gabinete Projetos, embora menor em termos de
preeo, se_]a adequada ao interesse piiblico, sobretudo ao se eonsiderar a dtlvida sobre as
condieoes finaneeiras da empress e as notificaooes recebidas pelo Banco do Brasil S/A.

Amflise
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31. lnieialmente, leabe relembrar que as orientagoes dayjurisprudéneia do TCU rezam no
sentide que nae .é permitido exigir eeme eritério de thabilitaeao a eertid.-‘io negativa de preteste,
por entencler que tal decnmente nae faz parte do rol exaustivo compreendido nos artiges 27 a 33
da Lei 8.666/I993, nae sendo adrnissivel nem mesmo para. fins de celebraeae centratual
(Aeordfios S08/2003-TCU-Plenério, l.39l./2009~TCU-Plenério e 53.298/2013-TCU-2“ Ciimara).

, . . . I16 ll
32. Cumpre citar tarnbem que, amda que as entldades do Slstema S Q33“ estef

rigorosamente sujeitas a Lei 8 666/1993, mas sim a seus prepnes regularnentfi 0 T1113. _ a

entende que a referida exigéncia também nae tem amparo nos regulamentos E
eontratos dessas entidades. -___-L-

33. Como exemplo, cita-se e julgado exarado per meie do Aeerdae 534/2%,]-T‘%§$
Plonario, nos autos do processo de representaoao TC 032.619/2010-3,) median ‘U3 al
determineu, entre outros pentos, ao Serviee Social da Indfisn-ia que nae inelulsse em seus
editais do licitaoao a exigéncia de apresentaofio de certidfie negativa do proteste, em vista da
falta de amparo legal e da restrigzae indevida a competitividade, assim come da jurisprudéncia
do Tribunal.

34. O SESC/DF argumenta que es decumentos do habilitaoae previstes cm seu
regulamente nae sao numerados taxativarnente. Como previsto no art. 12 desse normative,
podera ser exigida decumentaeao, no tedo on em parte, cenfenne se estabelecer no instrumente
convecatério, nae se limitando aos documentos elencades no artigo, de mode que a certidfio
negativa do proteste seria plcnamente compativel com a necessaria veriticaeéio da saude
financeira das licitantes.

35. O artigo 12 do Regulamento assirn dispoe:
Art. 12. Para a habilitaeao nas licitacees pedera, observade e disposto no paragrafo (mice,

ser exigida dos interessados, no tedo ou em parte, conferme se estabelecer no instrumento
cenvecatorio, decurnentacae relativa a:

(---)
36. Pele dispositivo, nae parece que seja cabivel estabelecer no instrumente

convecatorio documentes que nae estejam elencados no proprio rcgulamento, mas é possivel
exigir parte eu todos ali tratades. Per analegia, é razoével admitir ainda que es critérios dc
habilitaeao dispestes no regulamento de licitaoees do Sistema S sejam taxatives, viste que é
essa a interpretacao dada a nonna semelhante, qual seja, a Lei 8.666/1993, que rege as
contratagoes no ambite da administraeae direta e indireta de todos es Pederes dos entes
federades. 0

37. Cabe ressaltar a alegaeao apresentada pela empresa Air System Engenharia Ltda. de
que as duas primeiras celecadas foram desclassificadas também ern virtude da nae apresentagae
da certidae de execueae patrimenial, expedida em domicilie em nome dos seus socies.

38. Censeante a ata analisada na instruoao inicial (peca 5, p. 2), as empresas Gabinete e
EACE feram deselassificadas da disputa apenas em razao da falta de certidae negativa de
protestes. No entante, urn decumente assinade Ceerdenaeae dc Engenharia e Manuteneao
Predial do SESC/DF acusa que a empress. Gabinete nae aprcsenteu a certidae de exeeueae
patrimenial (peea 18, p. 80-82). Parana empresa EACE, o referide doeumente so cita a auséncia
da certidao negativa de protesto.

39. Dessa forma, a empress centratada assevera que a empresa Gabinete do qualquer
forma estaria alijada do certame. Tedavia, a eertidao de execueae pat:-imonial, come ja decidido
per esta Certe (Acerdao 1.265/20l0-TCU-Plendrie), nae pode ser exigida dos soeies das
empresas lieitantes, mas tae somente per eeasiae da eontrataeae de pessoas fisicas, come
expresse no art. 31, ineiso II, da Lei de Lieitaeoes e Contrates:

Art. 31. A documentaeao relativa a qualifieaoae eeondmico-financeira limiter-se-a a:
(...)
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II - certidfio negativa do faléneia ou eeneordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoajuridiea, eu de execueae patrimenial, expedida no domiei lie da pessea fisiea;

39.1. De mesmo mode, dispfie 0 Regulamento do SESC/DF: i

Art. 12. Para a habilitaeae nas lieitaooes podera, observado o disposto no paragrafo tiniee,
ser exigida dos interossados, no tedo eu em parte, cenferme se estabeleeer no 1I1SlI'l1lTl6é'éI?
convoeatorie, doeumentaeae -relativa a: _@=.-8° "7!

:5?‘ or(...)
III - qualificaeae eeonomice-financeira:
b) certidao negativa do faléncia expedida pele distribuidor da sede da pessoa juridica, ou qs»

de execueae patrimenial, expedida no demioilio da pessoa fisica; ”47I'ma\\@*°
40. Per fim, tant0- e SESC/DF quanto a empresa Air System Engenharia Ltda. apentam

falhas ocorridas na exeouoao de um contrato, para ebjete semelliante, eolebrado entre a empresa
Gabinete e o Bance do Brasil S/A. Ressaltam ainda a. pessivel inexequibilidade da proposta
apresentada pela Gabinete, por center valor censideravelmente inferior ae que foi estimado.

41. Todavia, nae ha uma dernenstraoae clara de que 0 progo entao eferecido seja
inviavel eeenemicamente, apenas uma suposioao tendo em vista o valor que foi estimado no
planejamente da contrataeao.

42. Ma.is ainda, é impertante ressaltar que, em vista da repereussao do roconhecimente
de inexequibilidade do determinada proposta, ha a possibilidade de que e licitante, previamento
a eventual desclassificaeao, possa domenstrar a exequibilidade, conseante reza a Jurisprudéncia
do TCU (Acerdaos 1.679/2008, 1.616/2008, 287/2008 e 697/2006, todos do Plenafie). Tal
entendimento, inclusive, esta recenhecide no Enunciade da Sdmula 262 do TCU:

O critérie definide no art. 48, incise H, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 cenduz a
urna presuneao rolativa de inexequibilidade do preees, devendo a Administraeae dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua preposta.

43. V6-se, portanto, que nae ha um juize claro e fundamentade per parte do SESC/DF
no que diz. respeite a inexequibilidade da prepesta da Gabinete, ecerrendo e mesmo em relaeae
a licitante EACE.

_ 44. Per dorradeire, apontar as falhas ocorridas em. um contrato celebrade entre a
Gabinete e o Bance do Brasil S/A -nae parece ser um parametre adequade para concluir
decisivamente que, se a mesma empresa for centratada pelo SESC/DF, a execueao do objeto
sera compremetida, earaoterizande-se come um parfimetre muite subjetivo o nae previste nos
nermativos que regulam o assunto, nae devendo ser lovade a cabo.

Vedaeao ao sematorio do atestades para fins de eomprevaoao de capaeidade técnica
Resposta 4'0 SESC/DF (znegg _18.__p. 8-121

A45. A restrioae ao somatorie teve a finalidade de verifiear so a lieitante pessuia
cendiooes téenieas neeessarias e suficrentes para eumprir e ebjete do fenna satisfatoria,
precurande certificar que a empresa _1a tmha executado ebjete equivalents ae que estava sendo
licitado.

46. Ainda que e sematorio deva ser permitido a firn de ampliar a eempetitividade da
disputa, e impedimento e urna medida excepcional que pode ser adotada com base em uma
justifieativa téeniea. Come exemplo, ha urn ease apreeiade no TCU, no ambite do Aoordae
2.387/2014-TCU-Plenario, em que e sematerio de atestades nae so mestrou adequade a
avaliaeae da eapaeidade téeniea.

_ ‘47. Na hipotese desses autos, se nae fesse restfingido e sornatorie, poderia impliear a
partieipagzz-"ie do empresas sem experiéneia eern e objete entao lieitade. Ha de se eensiderar que
pI'O_]B'lIOS na area de engenharia envolvem eerta cemplexidade, do mode que ernpresas que
elaboram pequenes prejetos nae sae neoessariamente capaeitadas a elabersr prejetes maiores.
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48. Cumpro rossaltar quo o edital oxigo a utiligagzfio da tecnologia HIM (Building
Information .M0delr'ng ou Modelagem do Inforrnagfio da Consiruofio), o quo oncareco o projoto
om polo monos 40%_ Trata-so do urna tocnologia complexa do odificaofio, que trata dosdo a
conoopgfio da arquitotura, até os dotalhos do fi.nali2/aofio dos matoriais o oquipamontos. A
utilizaofio da reforida tocnologia dou-so om ratio da oxporiéncia em outras obras do SESC &qn,l18 liq,

Ega?
om virmde do projotos, nfio tiio olaborados, acabaram oausando prejuizo A ontidado.

excepcionaflrnente, em vista da comploxidado do objeto, é possivel o rocorncndévol a 'VCdaQ§8DE.0
somatorlo para fins do avahaofio da capacldado técmca. mam“

50. O projoto om tola onvolve o uso da tccnologia 131M, que prossupoo um processo
intogrado o comploxo do odificagfio, que domanda uma oporacionalidade continua o intograda,
n50 so podendo mensurar a expertise do gostfio dos trabalhos a partir do sornatorio do trabalhos
distintos, sem conoxio entre si.

Andlise

51. Do acordo com os precede-antes da jurisprudéncia do TCU, om rolaofio in oxigéncia do
atostados, sompro que possivol, dove ser pormitido somatério do quantitativos, do forma a
ampliar a compotiofio do certarne (Ver Acordiios 786/2006, 170/2007, 1.239/2008, 727/2009,
1.231/2012 o 1.865/2012, todos do Plendrio). Pouco importa qual emprcsa tom mais
qualificagfio ou experiéncia (so a que aprosonta um atostado ou so a que aprosenta cinco, por
oxemplo), mas sim qual empresa domonstra condiooes técnicas para a dovida execugfio do
olcgjeto com proqzo vantajoso para a Administraofio.

52. Ainda conforme as orientaooes do TCU, a limitaoao do nfimero do atestados para a
comprovaofio do quantitativos minimos so é possivol em casos do excepcionalidado, quando for
imprescindivcl palfa garantir a porfeita execuoio do objoto licitado (Acdrdfios 1898/2006,
I70/2007, 983/2008, 1237/2008, 2255/2008,2882/2008_ o 772/2009, todos do Plcnério).

53. Portanto, a vedaofio do somatorio do atestados para fins do qualificaoio técnica dos
licitzmtes, nos casos cm que a aptidfio técnica das emprosas pudor ser satisfatoriarnente
demonstrada por mais do um atestado, compromoto o carétor competitivo do certame.

54. Na justificativa apresentada polo SESC/DF, a argumentargéio é do que havia a
nocossidadc do verificar so a licitanto tinha condi<;6es do exocutar 0 objcto como proposto, com
base em objoto equivalents jé executado.

55. Vorifioa-so que, em vista da complexidado do objeto, buscou-so impodir a
pm-ticipaqfio do omprosas som oxperiéncia comprovada com projotos do porto minimo, assim
consider.-ado o quantitativo e a motodologia similar ao ser contratado, do acordo com o disposto
no itom 6.l.2.b do edital (pooa 2, p. 8), pois aquclas que elaboram projctos mais simples nfio sfio
necessariamonto capacitadas a olaborar projotos mais complexes.

Mgciida caulelar e mérito dos autos

S6. _Pola anédise até oqui empreendida, constatou-so que foi indovido oxigir a
aprosentaoao do cerndao nogatlva do protosto como critério do habilitaofio. Em efeitos préticos,
a mtada czugonola acarrctou a el1n11naofio das duas molhoros propostas om tonnos do preoo.

57. dmbora a proposta voncedora tenha ficado abaixo do oroamonto ostimado, porcobo-
so que a dlferonoa do valor dossa proposta om relaofio :-iquolas desclassificadas so mostra
matorialmonte rolevanto. Represent:-1 R$ 601.466,44 (R$ 1.485.()00,00 — R55 $S3.533,56)
oornparada 5 proposta da Gabinoto, o R$ 520.000,00 (R$ 1.450.000,00 —- RES 965.000,00) quanto
:-.1 proposta da EACE.

58. Portanto, so nfio fosso a cléusula indovida oxigida, o SESC/DF toria assinado um
contrato com um valor, polo monos, do R$ 520.000,00 abaixo daquele que foi rcalmonto
oolobrado, 0 quo ropresonta 35,01‘!/(1 a menor que o valor do oontrato colobrado.

I

RQSRQ-$142d¢Z~"4i?'d@511/!e‘>‘l‘!5’Téfl4E?1£*??'¢h¢7"i¢1 Lida (I?¢qa'2,541 27-31) A - l
49. Conquanto a rogra goral soja ponnitir o somatério do atostados, o TCU ontoncfis q'0'E',**
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59. Em que pose a Coordonaofio do Engonharia o Manutoneao Predial do SESC/DP‘
alegar que as propostas daGabinete e da EACE ostao muito abaixo do prooo estirnado (poea 18,
p. 82), 0 quo supoe inexoquibilidade, nae houvo uma domonstragao clara do que as reforidas
ofertas sao inviaveis do ponto do vista eoonomioo. Ale’-In disso; oomo oitado anteriorrnonto, case
a entidado conclua pola inexoquibilidado, dovora ser lconeodida opommidado a licitante para
eontradizor o julgamonto ofotuado.

60. Polo exposto, propoe~se que soja determinado ao SESC/DF o oumprimento da loi no
sontido do anular o Contrato do Prestaoiio do Sorvioos 19 (peoa 16, p. 3-ll), celobrado em
decorréncia do certame em tela, visto que 0 sou valor, embora abaixo do oreamento estimado,
ndo foi o mais vantajoso da conoorréncia realizada, pois as duas molhores propostas om tormos
do preoo foram alijadas aponas em virtudo do olausula indovida e ofonsiva a competitividade do
edital do abertura.

61. Embora a clziusula exigindo a cortidfio nogativa do protosto soja -indovida, ha do so
oonsiderar, no easo oonereto, a presonea do soto licitantes, nae ostando claro que a competioaggu do 1;‘,
do certamo Como om todo tonha sido projudicada. Dossa forrna, oxeopoionalmonto so Q'§e
porrnitir, caso assim 0 SESC/DF dosoje, a rotomada da licitaoao. "'°

62 Dove ser dada ciéncia ao QESC/DF dos so intos ontos, a fim do oriongl-£7. . ' _ gu p
elaboraoao do editais do futuros certarnes licitatériosz a) nfio podo ser exigida certidfio nogativa
do protosto; b) a oortidao do oxecuofio patrimonial nao podo ser exigida-do possoas juridioégnma
mas tao lsomente do possoas fisicas.

63. A medida cautolar concedida pelo Ministro Relator dever ser revogada, e, no mérito,
a representaoao do ser considerada procedente.

CONCLUS.5lO' 4
64. A presente representaofio dove ser conhocida, haja vista o prcenchimonto dos

requisites do admissibilidado provistos no Rogimonto do Tribunal, para, no mérito, ser
considorada procedonte.

65. A medida cautolar que suspondeu a execuoao do contrato decorrcnte do cortame em
tela dove ser revogada.

66. O contrato administrative decorronte da Concorréncia 1/2015 dove seranulado.
67. Dove ser dada ciéncia ao SESC/DF do algumas impropriedades detectadas no

cerlame durante a analise dos autos (item 65 da prosonlo instruo:'io).
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO 1 -
68. Ante o oxposto, submetem~se os autos a considoragfio superior, propondo:

_ a) ‘ 'oonhocer do prosonto representaooo, em razao do atendimento dos requisites do
adnusslbllndade provlstos nos arts. 237, inciso VII o paragrafo dnico, e 235 do Rogimonto
Interno dosto Tribunal ole _o art. 113, § 1°, da Lox 8.666/1993, para, no mérito, considera-la
procodente; .

b) revogar, com fulcro no art. 276, § 5°, do Rogimento Interno do TCU, a medida
oautolar concochda, consldorando o _]Ulg8mBI'11IO do rnérito da prosonto ropresentaeao;

c) com ‘amparo no art. 71, inciso LX, da Constituioiio Federal, c/c o art. 45 da Lei
8.448/1992, _ass1na;r o prazo do qumae dras, a contar da ciéncia dosta doliberagdo, para que o
Sorvloo Social do Comérem — Adrmn1stra:;.='io R6g101'l£-11 do Distrito Federal adore as soguintos
prowdénoias necessérias ao oxato ouniprimento da lei:

0.1) promova a anulaoao do Conn-ato do Prostaoao do Sorvioos 19, dooorronto da
Coneorrone1a 1/2015, ha_|a vista que as duas molhoros propostas em tormos do preoo foram
alijadas ‘do certame apenas em virtude do oléusula editalioia indovida o ofensiva a
compotltmdado eertarno, a saber: cxigéneia do oertiddo nogativa roforonte a protosto o do
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certidiio do oxocuedo patrimonial, expedida no dornieilio ern nome dos fiipggwlfies, provistos
no item 6.1.3.3 do odital;

e.2) caso a ontidade deeida pola rotomada dossa lieitaoao, deverd desconsidorar a
exigéncia do oertidoos acima monoionad-E18;

0.3) informo ao Tribunal, no prazo do até quinzo dias, as providoncias adotadas;

d) com amparo no '-arr. 7° da Resoluoao — TCU 265/2014, dar eiéncia ao Servieo Social
do Coméroio — Administraofio Regional do Distrito Federal das seguintes
impropriodades/falhas, para que sojam adotadas medidas internas com vistas a provoneao do
ocorréncia do outras semelhantes:

d.l) oxigoncia, corno critério do habilitaofio econornico-financeira,, do apresentagao do
ceitidao negativa do protosto, por falta do amparo normative, consoantc as orientaeoes da
Jurisprudencia do Tribuna.l.1(e.g., Acordfios 808/2003-TCU-1?lenério,. 1.391/2009-TCU-Plonério
e 5.298/2013-TCU-2“ Camera); e - _ V .

d.2) exigéncia do certidao do execuoao patrimonial do pessoas juridicas, visto somonte
ser exigivel do possoas fisicas, consoante 0 disposto no art. 31, inciso II, da Lei 8.666/1993 e o
art. 12, I11, alinea ‘b’, do Regulamento do Licitaooes e Contratos do SESC/DF;

o) eomuniear a reprosontante e a sociedade empresaria Air System Engenharia Ltda.
(CNPJ 41.926.734/0001-83) a deliberaeao que vier a ser adotada, acompanhada do relatorio e
voto que a fundamentern; e

f) arquivar os autos apes as devidas cornunicaooes processuais, nos termos do art. 169,
inciso II, do RI/TCU, sem prejuizo do monitoramonto por parte da Selog do cumprimonto da
detorminaeao proposta no alinoa ‘c”’.

o relatdrio.

Voto

Esta representaoao foi fomwlada pela empresa Gabineto Projetos dc Engenharia e
Arquitetura Ltda., com fundamento no art. I13, § 1°, da Lei 8.666/1993, contra supostas clausulas
ilogais no edital de concorrencia 1/2015, promovida pelo Sen/ieo Social do Comércio — A.dm.inistraoao
Regional do Distrito Federal (SESC/AR-DP), cujo objeto é a contrataeao do empresa em regime do
ornpreitada por pre<,:o' global para elaboraoao do - projetos cornplementares, planejamento e
acompanhamento das obras do construoao do seu ediflcio sede, no valor ostimado da contratagiio do R$
1.770.608,33.
5. Apos ter 0 recurso administrative indeferido peranto a entidade licitante, a representante
solicita a este Tribunal providéncias no sontido do conigir a irregularidade no certame consubstanciada
em exigéncia restritiva e abusive, com base na qual foi inabi1itada(itom 6.1.3.21, rolativo £1 apresontaeao
do certidao negative do protosto), visto a inoxisténcia do amparo no Regulamento do Licitaooes e
Contratos do SESC/AR-DF ou na Lei 8.666/1993.
6. A reprosontante asseverou ainda que haveria a possibilidade do contrata<,:€1o antieconomica,
porquanto a licitante vencedora apresentou proposta do preeo do R$ 1.485.000,00, cerca do R31
600.000,00 superior ao valor do sua proposta, que fora do R$ 833.533,56.
7. Adicionahnente ao noticiado pola reprosentanto, a unidade instrutiva apontou que a
proibigzao prevista no item 6.l.2.b do edital, segundo 0 qual nao é perrnitido o somatorio do atestados
para fins do comprovaeao do capacidade técnica tarnbém é deseonforrno com a jurisprtaddnoia desto
Tribunal.
8- Diante dossas ooorréncias, a Solog propos a adoeao do modida cautelar no sontido do
suspendor o andamento da ooncorronoia 1/2015 e/ou a exooueao do oontrato caso ja tonha sido
colobrado, prornovendo-so as oitivas do SESC/AR-DF e da omprosa vencodora do cortarne. Por rnoio
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do despacl1o £1 peg:-1 11 adotei medida eautelar, referendada pelo I{’lene'u"io deste Trgufial na sessao do
X“ (T f'LQ\X‘.:'> . """m,,\\qtl'
9. Apos exame dos manifestaefies apresentadas em respostas as oitivas, no niérito, a unidade
instrutiva propoe assinar prazo para que a entidade anule o contrato administrativo, facultando 0
prosseguimento da licitagéio desde que excluidas as exigéncias das certidoes negativas de protesto e de
execurgao patrimonial. . . .

--11.
10. Consta dos autos que 0 contrato decorrente da concorréncia 1/2015 foi oelebrado no dia
2/6/2015 com a empresa Air System Engenharia Ltda., no valor de R$ /1 .485.000,00, sem execuolio até
0 momento. .
11. O valor de referéncia estitnado pela Administragzfio (R$ 1.770.608,33) para o ceitame em
questfio foi obtido pela média aritrnética de cotaooes fornecidas pelas empresas Crcmasco Projetos de
Instalaooes e Scrvioos de Engenharia Ltda., Mendonoa Construtora e Lncorporadora c Air System
Engenharia Ltda. (vencedora), sendo que, dcntre elas, apenas a iiltima pm-ticipou da concorréncia.
12. Relevante registrar, considerando que a licitaofio qucstionada é do tipo menor preoo, que a
aplicagfio da exigéncia contida no item 6.1.3.a do edital resultou na inabilitagao da ora represcntante e
da cmpresa EACE — Engenheiros Associados, que ofertaram preoos melhores para a Adrninistraofio do
quc aquele contratado, respectivamente R$ 883.533,65 e R$ 965.000,00.
13. Essas licitantes ingressaram com recursos administrativos, sobre os quais considero
pertinente registrar parte da concluséo do parecer AIU/SESC/AR-/DF 09/2015, no qual o setor juridico
do SESC/AR-DF pugnou por indeferi-los por entender que houve “pi-cc]us5.o para impugnaofio dos
tennos do Edital”, sem, todavia, reconhecer como ilicita a exigéncia disposta no item do edital
questionado nesta reprcsentaofio (peoa 2, p. 44-49):

“Assim, esta AIU entende que a exigéncia das cextidoes previstas no item 6.3.1 do Edital
veste de lcgalidade, nfio havendo razao para considera-la ilegal ou abusiva, -haja vista que a
certidfio pode funcionar como verificagfio da safide financeira dos l-icitantes. Contudo, tal
exigéncia podera ser exagerada dependendo do caso. Neste viés, é salutar que o setor
responszivel pelas Licitagoes, bem como as areas técnicas competentes do SESC vejam a real
necessidade da exigéncia para cada proccsso licitatorio, no intuito de garantir sua
competitividade.” '

14. Como bem obsen/ado pcla unidade instrutiva, a exigéncia para que os licitantes
apresentassern certidfiio negative. referents a protosto (item 6.1.3.a) nao enoontra respaldo no
Regulamcnto de Licitaooes e Contratos do SESC/AR~DF nem tampouco na Lei 8.666/1993, sendo
inadmitida pela jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do acordfio 534/2011-TCU-Plenério,
prolatado em processo de representaoao em que se apuraram supostas inegularidades em edital de
concorréncia promovida pelo SESI/SENAI - entidades do Sistema “S”.
15. O argumento do SESC/AR-DF de que 0 art. 12 do seu regnlamento de licitagoes nae
enumera taxativamcnte os critérios dc habilitagao dos lioitantes, demandando ao instrumento
convocatorio do certame estabelecer as exigéncias c os documentos nccessérios, nfio é condizente com
a interprctagfio desta Corte sobre dispositivo sernolhante da Lei de Licitagoes. O rol das exigéncias do
habilitagfio é taxativo.
16. Depreendmse da ostrita leimra do caput do artigo (“Para a habilitaigao nas lioitaooes
poderzi, observado o disposto no paragrafo tlnico, ser exigida dos interessados, no todo ou em parte,
conforms so estaboleeer no instrurncnto convocatorio, docmnentaofio relativa a: ...”) que o
adrninistrador pode exigir toda at documentaoao listada ou apcnas parte dela, conforme egtabelecidq no
edital, mas nao mais do que isso.
17. N50 fosse taxativo o rol, nao haveria no regulamento linlitaoao objetiva algurna s
fonnulagao de exigéncia de habilitaeao, abrindo-se oportunidade para demandar dos licitantos
cornprovaqoes e certidoes as mais diversas e poteneialmente resnifivas a competitividade e, ao rnesmo

12
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tempo, inadequadas e inaptas para os ‘fins a que se destinarn, tais como comprovaofiolda “idoneidadB
financeira”. l u ' 0
18. A titulo de exemplo, no caso oonoreto, se a lioitante apresentou balanoo patrimonial apto a
demonstrar sua boa situagiio financeira segundo os indices definidos no edital, seria a existéncia de urn
eventual titulo protestado de baixo valor que iria infirmar a analisevpositiva que sobressaiu dos dados
contabeis? Sem balizamentos taxativos e objetivos, quf-to 4 arnplo nfio seria o potencial de
questionamentos da razoabilidade de exigénoias ad hoc, tal como a analise que aqui se fez. Somente
casos excepcionalissimos adrnitem exoegfio a regra da taxatividade, mas nfio é isso que se observa no
presente processo.
19. Restou assente nos autos que a exigéncia de apresentar certidiies negativas de protestos,
como critério do qualificaofio economico-ftnanceira, inabilitou as duas melhores colocadas no certame,
com prejuizo a obtenofio da proposta mais vantaj osa (economica) para o SESC/AR-DP.
20. Se 0 contrato viesse a ser executado, a entidade iria desembolsar R$ 65l.466,44 a mais
relativamente ao primeiro menor prego, e RS 520.000,00 em relaoao ao sogundo.
21. Nas palavras da Selog: “se nao fosse a clausula indevida exigida, o SESC/DF teria
assinado um contrato com um valor, pelo menos, de R3 520.000,00 abajxo daquele que foi realmente
celebrado, o que representa 35,01/% a menor que 0 valor do conlrato celebrado”:
22. De fato, no caso em tela nao se pode desconsiderar a expressividade de valor que o
SESC/AR-D_F devera desembolsar a maior, caso a execuoao do contrato de prestaoao de servigos
019/20l5—CPS decorronte da concorréncia 1/2015 dé prosseguimcnto. materialmente relevante a
diferenoa entre a proposta vencedora c 0 menor preoo dado pela licitante inabilitada em razao da
exigéncia ilicita (apresentaofio da certidao negativa de protestos de titulos da localidade da licitante).
23. Quanto a exigéncia de habilitaqao economico-fmanceira contida no item 6.1 .3.a - certidao
de execuqao patrimonial de pessoas juridicas — essa também se aprescnta dcsconforme, uma vez que
contraria o disposto no art. 12, III, alinea “b”, do Regulamento dc Licitagzoes e Contratos do SESC/AR-
DF, somente exigivel dc pessoas fisicas.
24. Dessa forrna, acolho 0 encaminhamento da unidade instrutiva no sontido dc assinar prazo
para que a Adrninistraoao do SESC/AR-DF adote providéncias com vistas a anulagao do rcfcrido
contrato e de deixar a critério dessa entidade a possiblidade do retomar "a licitagao, caso entenda
pertinente, com a exclusfio das cxigéncias impugnadas nesta rcpresentaqéio.

Diante do exposto, voto pela aprovaoao do acordao que ora submcto a apreciaoao deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandéio Alves do Souza, em 23 de setembro de
2015.

WEBER ms OLIVELRA
K Relator - 4

Aconoixo N° 2375/2015 - TCU - Plenario
1. Processo 11° TC 013.444/2015-8.
2. Grupo I - Classe VII — Assunto: Representagfio.
3. Interessados/Responsaveis:
3.1. Intoressado: Sf-zwioo Social do Comércio - Administraoao Regional do Disnito Federal
(SESC/AR-DF) e A11‘ System Engenharia Ltda. (4l.926.734/0001-83). 4
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4. Entidade Jurisdicionada: Servigo Social do Comércio - Adrriinistzracao Re 1sn1to Federal
(SESC/AR-DF).
5. Relator: Ministro-Substituto Weder do Oliveira.
6. Representante do Ministério Publico: nao atuou. V
7. Unidade Técnica: Sccretaria de Controle Externo de Aquisicoes Logisticas (Selog).
8. Procurador/Advogados com procuracao nos autos: pela represcntante: Leonardo Flccha de Almeida
— Crea/MG 16120/D (peca 3), pcla Air System: Roseli Nogucira da Silva Lima - OAB/DF 42737;
Dalmo Rogerio Souza de Albuquerque — DAB/DF 10.010, Raphael Rabelo Cunha Mclo — OAB/D13
21.429 e outros (pecas 19).

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacao fonnulada pela empresa
Gabinete Projetos de Engenharia e Arquitetura Ltda., contra supostas irregularidades no edital do
concorréncia 1/2015, promovida pelo Scrvico Social do Comércio - Administracao Regional do
Distrito Federal (SESC/AR-DF), que tem por objeto a contratacao de empresa para elaboracao de
projetos complementares, planejamento e acompanhamento das obras de construeao de scu edificio
sede. .

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos em sessao do
Plcnario, ante as razoes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da presente representaqao para, no mérito, julga-la procedente;
9.2. assinar 0 prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia desta deliberagao, para que 0

SESC/AR-DF adore a seguinte determinagao:
9.2.1. promova a anulaoéio do contrato de prestaoao de servigos 019/2015-CPS celebrado

com a empresa Air System Engenharia Ltda., decorrente da concorréncia 1/2015, tendo em vista que
as duas melhores propostas de preqo 'foram excluidas do certame cm virtude dc clausulas editalicias
ilicitas e potencialmente restritivas a competitividade da licitacfio: exigéncia de certidao negativa dc
protesto e dc certidao do execugao patrimonial expedida no domicilio em nome dos socios titulares
(item 6.1.3.a do edital);

9.3. informar ao SESC/AR-DF que, se cxcluidas do edital do certame as exigéncia ilicitas
referidas no item anterior, a licitacao podera, a seu critério, ser retomada;

9.4. determinar ao SESC/AR-DF que informs an Tribunal, no prazo de 20 (vintc) dias, as
providéncias adotadas em relagao s concorréncia 1/2015;

9.5. cicntificar o SESC/AR-DF sobre as seguintes ocorréncias constatadas na condu<,::?1o da
concorréncia 1/2015, para que sejam adotadas mcdidas com vistas a prevencao de irregularidades
semelhantes em futuros ce1'tarneslici.tatc'>rios: ' 4

9.5.1. exigéncia, como critério de habilitaoao econonn'co-fmanceira, de apresentacao de
certidao negativa de protesto; e

9.5.2. exigéncia dc certidao de execucao patrimonial em nome dos socios das pcssoa
jmidica;

9.6. encaminhar copia desta dcliberagéio ao SESC/AR-DF e as ernpresas Gabinete Projetos
dc Engenharia e Arquitetura Ltda. e Air System Engenharia Ltda.;

_ ’ 9.7. apos as devidas cornunicaeoes processuais, arquivar os autos e cncerrar o processo,
sem pI'B_|11.1Z0 do momtoramento das deliberaqdes deste acordéio.

10. Ata n° 38/2015 — Plenario.
14
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1 l. Data da Scsséio: 23/9/2015 — Ordinaria.
12. Codigo eletronico para localizacao na pagina do TCU na Internet: AC~23 75-38/15-P.
13. Especificacao do quorum: " I
13.1. Ministros presentes:_Aroldo Cedraz (Prcsidente), Benjamin Zymler e Raimundo Carreiro.
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis de Carvalho e
Weder de Olivcira (Relator). 5-5“ 11,; U0,

ell’ ‘?<;,\

(Assinado Eletronicamente) ' (Assinado Eletronicarnentc) (>() i V
AROLDO CEDRAZ - WEDER DE OLIVEIRA '-—"*

Presidente Relator Q7’ mW<$~
' Ma

Fui presente:

(Assinaclo Elem-onicamentc)
PAULO SOARES BUGARIN

Procurador~Gera1
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