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At.: Senhor Presidente

Ref. Concorréncia Publica - Edital n®. 001/2018-SEINFRA

E & A SERVICOS E LOCAGOES LTDA - ME, com endereco na Rua Anibal
Correia, n® 2703, Bairro Candel&ria, Natal, Rio Grande do Norte, gmdaﬁ@
inscrita no CNPJ/MF n® 12.223.739/0001-41, vem, ut;l:zandc se dqp qﬁ

direito gue lhe faculta o artigo 41 da Lei Federal n®
o item 21 do edital, ofertar a presente.

IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA

8.666/93 % A

FL.C u,J

Contra os termos do edital convocatério referenciado, Q%ammwﬁ
consubstanciando-a nas seguintes razdes de fato e de direite:

I- PRELIMINARMENTE: CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DESTA IMPUGNAQAO

A presente impugnagdo & ofertada com fundamento no artige
41 e paragrafos da Lei 8.666/93 com a nova redacdo gue lhe foi
dada pela Lei 8.88B3/94, e bem ainda, com supedineoc no item 21 do

edital.

Com efeito, resguarda o dispositivo legal o direiteo do
licitante de insurgir-se contra as prescricgées contidas no edital
convocatédrio, sendo exatamente este o caso que se afigura.

Cutrossim, e a par de cabivel, a presente
ofertada com obediéncia ao lapso temporal exigi

impugnacgédo &
do para sua

interposicio, tendo a ora impugnante acatando-a com o devido

rigor.

Peste modo, por cabivel e tempestiva a presente medida, pede-
se e se requer, de logo, seja esta impugnacdo recebida, conhecida
e regularmente processada, acolhendo-se integralmente os pleitos

gue por ela se faz propugnar.

II - DAS RAZOES DESTA IMPUGNACAO

Dbjetivando a selegdo de empresa especializada NA AREA DE

LIMPEZA PUBLICA URBANA PARA EXECUGAO DOS SERVICOS DE COLETA,
TRANSPORTE DE RESIDUOS EéLIDOS y HOBPI'I'ALAR E AMBULATORIAL,
CONSERVAGAO E MANUTENGCAO DA LIMPEZA DE-~ VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS
DA SEDE URBANA E NOS DISTRITOS DO ME{I_:IICIPIO DE MORADA NOVA/CE,
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%Udﬂmm, sob a modalidade de Concorréncia Publica, o processo licitatério
ﬁ%ora questiocnado.

&
F[ gjh&hg\j Pautam o procedimento licitatério as disposigdes constantes
s do Instrumento Convocatério, as ordens da Lei 8.666/93, com todas
as demais alteragdes que lhe foram posteriores e ainda demais

ﬁwmmmww' legislagbes correlatas. ‘

Pretendendo concorrer a integralidade do objeto licitado,
a empresa E & A SERVICOS E LOCAGOES LTDA - ME, ora impugnante,
adquiriu o respectivo Caderno de Encargos, nele entrevendo
disposicfbes que, a sesu ver, ndo se coadunam com os mandamentos
contidos no Ordenamento Juridico pertinente, conforme se segue.

A exigéncia do subitem 5.2.3.4 do instrumente convocatdrio
de demonstragio de vinculeo empregaticio entre profissionais e a
licitante, para fins de <qualificacidoc técnico-operacional,
restringe o carater competitive do certame. A gualificacdo
requerida pode ser demonstrada néo somente por meic da
apresentagido de contrato de trabalho, mas também de contrateo de
prestagdo de servigos ou mesmo de vinculo societédrio entre a
empresa e o profissional especializade.

Em principio, recorde-se que existe entendimento unisscno no

émbito do Tribunal de Contas da Unido apontande a ilegalidade da

exigéncia do vinculo empregaticio nos procedimentos licitatérios,
uma vez gque seria excessiva (e restritiva da concorréncia) a
exigénecia de gque determinade profissional tenha vinculo
empregaticio com o licitante, porguanto o mesmo podera prestar os
servigos por intermédio de outros vinculos juridicos, conforme
Acorddo paradigma 2297/2005 - TCU - Plenario.

Apresenta-se, por oportuno, excerte de outros Acordios do
Plendrio do Tribunal de Contas da UnifZo, nos guais a Corte de
Contas assim se pronunciou:

Acdrdio n ° 1110/2007 TCU = Plenarie

(i » §

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas
da Unido, reunidos em sessf@o do Plenario, ante

as razdes expostas pelo Relator, em:

(ean)

9.2. determinar a(...)
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que: 9.,2.1. abstenha-se de dar

prosseguimento 4 Concorréncia Pablica 002/2006,
adotando as providéncias necessédrias ao exato
Eﬁﬁprimento da lei wvisando, nos termos do
art. 45 da Lei B.666/93, a anulacio da
mencionada licitac3o, tendo em vista a presenga,
no instrumento convocatério do certame, de
clausulas em afronta as disposices contidas no
art. 3°, § 1°, inciso I, 30," 8§ 1°, inciso I,
art. 30, §§ 2°, 3° e 5°, & art. 48, § 1°, da
Lei 8.666/93, bem como 2 inobservancia do
disposte ne art, 167, § 1°, da Constituiq@g
Federal, e no art. 7°, § 2°, inciso 1V, da
Lei B.666/93;

T 9.2 4 observe, no instrumento
convocatério do certame que vier a dar lugar &
Cencorréncia0022/2006, as disposigdes da

LeiB66666/93, especialmente quanto ao seguinte:

(...) 9.2.4.5. a abstenha-se de exigir que
© profissional indicade na comprovacdo de
capacitagdo técnico-profissional pertenca ao
guadre da' licitante previamente & data da
licitagdo (art. 30,. 8§ 1°, inciso I);

9.2.4.6. - preveja, no instrumento
convocatério, a possibilidade de o profissional
indicado na comprovagdo de capacitacio técnico-
profissional ser vinculado a licitante por meio
de contrato de Prestacdo de servicos, celebradg
de acordo com a legislagio civil comum (Actrddos
2.297/2005~TCU-PlenériD, 361/2006-TCU-PlenériD,
281/2007-7TCU-Plenario o 597/2007—TCU—Plenério);

técnico especializado, nio podendo a Administracio Piblica definir
dentre as diversas formas de contratagdo e vinaculo empregaticio.
O TCU ja pacifico quanto ao assunto:

“abstenha de exigir comprovagdo de vincule
empregaticio do responsavel técnico de nivel
superior com a empresa licitante, uma vez que
extrapola as exigéncias de qualificagéo téenico-
profissional, definidas no art. 30, § 1°, ine.
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I, da Lei n® 8.666/1993, e passe a admitir a
comprovacdo da vinculacdo dos profissionais ao
quadro permanente por intermédio de apresentacio

ﬁﬂ““MW%b de contrato de prestagdo de servigo, de forma
& i consentdnea ao posicionamento:jurisprudencial da
ég NE &Y Corte de Contas nos Acdrddos n°s 361/2006-
', 2 Plendrio, 170/2007-Plenario, 892/2008-Plenario
% qﬁf e 1.547/2008-  Plen&rio (item 1.5.2, TC-
021.108/2008-1) '
Ayl

“.0 profissional esteja em condigdes de
desempenhar seus trabalhos de forma efetiva no
momente da execugdo contratual. Sendo assim, o
contrato de prestagio de servigos regido pela
legislagdo civil comum se revela suficiente para
a Administracdoc Publica” (Acérddo n.° 1888/2011-
Plenario, TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo
Carreiro, 20.07.2011.)

vig desnecessirio, para comprovacao da
capacitacgdo técnico-profissional, que o
empregado possua vinculo empregaticio, por meio
de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social -
CTPS assinada, sendo suficiente prova da
existéncia de contrato de prestacdo de servicos,
regido pela legislagdo civil comum, tratada no
art. 30, § 1°, ineiso I, da Lei n° B8.666/1993.7
Acérdiao 103/2008 Plenério (Sumdrio) . (grifoe
nosso) .

Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

NZo & possivel, enfim, transformar a exigéncia
de gqualificac3o técnico-profissional em uma
oportunidade para garantir ‘emprego’ para certos
profissicnais. Nio se pode conceder que as

empresas sejam obrigadas a contratar, scb
vincule empregaticio, alguns profissiocnais
apenas para participar 'de licitacg3o. A

interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia
de vinculo trabalhista se configura como uma
modalidade de distorgdo: o fundamental, para a
Administracio Piblica, & que o profissional
esteja em condigdes de efetivamente desempenhar
seus trabalhos por ocasifoc do futuro contrato.
E inutil, para ela, que os licitantes mantenham
brofissionals de alta gqualificacio empregados
apenas para participar da licitacéo.
Alias, essa é a interpretagZo que se extrai do




SERVICOS E LoCACOES

-
i Gl

préprio art. 30, guando estabelece gue as
exigénecias acerca de pessoal qualificado devenf
reputar-se atendidas mediante mera declaracdo dﬁ
disponibilidade apresentada pelo licitante. Corfp
justificar entendimento diverso a propésito d
profissionais de maior experiéncia? Nio se
afigura existente alguma resposta satisfatoria
para tal indagagdo. (in Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administratives, 11° Ed,
Sdo Paulo: Dialética, 2005, paginas. 332 e 333).
(grifo nosso.

Destarte, & notério e pacifico na doutrina e jurisprudéncia
que ha trés possibilidades para tal comprovagdo: Vinculeo
trabalhista, contratual ou societario. Sendo por contrato, esta
comprovacdo se faz por meio de apresentacdo de cépia auténtica de
instrumento de contrate de prestacdoc de servigo. Este contrato
devera criar um vinculo de RT (responsavel téecnico) com o
licitante. O contrato de prestagdo de servico sera regido pela
legislagdo civil comum.

OQutra ilegalidade verifica-se nos termos do subitem 5.2.3.8.
do edital no qual exige o atestado de visita técnica emitido pelo
executivo municipal, como requisito de qualificagdo técnica. 0
TCU tem se manifestado no sentido de que somente pode ser exigida
& visita técnica em casos excepcionais, isto €, nas situacdes em
gue a complexidade ou natureza do objeto a justifiguem. Sendo que,
quando ndo for essa a situacdo concreta, mostra-se suficiente a
simples declaracdoc do licitante de que tem pleno conhecimento das
condigdes de prestacio dos servicgos,

Come visto no caso em tela, nic houve justificativa a
fundamentacdo para a indispensabilidade de tal visita, sendo que
de acordo com a recente jurisprudéncia da corte de contas, a mera
declaragdc de conhecimento deverd ser dada como opgdo ao edital
licitatério, tendo em vista a nao restricdo aoc certame e
consequentemente a maior competitividade do mesmo.

Veja-se trecho extraido do Acorddo n°906/2012 - Plenario, no
qual o Tribunal expadiu as seguintes determinacdes ao ente
licitante:

"Abstenha-se de inserir em seus instrumentos
convocatérios clausulas impondo a
obrigatériedade de comparecimento ao local das
obras gquando, por sua limitagdo de tempo e em
face da complexidade e extensdo do objeto
licitado, pouco acrescente acerca do
conhecimento dos concorrentes sobre a
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obra/servigo, de maneira a preservar o gue
preconiza o art. 3° caput, e § 1°, inciso I, da
Lei 8.666/93, sendo suficiente a declaracgio do
licitante de que conhece as condigées locais
para a execugdo do objeto”.

Portanto, uma vez evidenciado gue a especialidade do objeto
ndo demanda que os potenciais interessados comparscam pessoalmente
ao local onde serd executado ¢ objeto, pode a Administrac8o optar
apenas em exigir declaracdo do licitante, nos moldes aludidos.

Outro apontamento de ilegalidade, em face do subitem
5.2.3.10. do edital em gue exige o mesmo "Para a realizacdo da
visita técnica, as empresas deverdoc ser apresentadas pelo seu
responsavel técnico [ENGENHEIRO CIVIL)”. O Tribunal de Contas tem
se manifestado acerca da visita técnica, no gue diz respeito a
exigéncia de que esta seja realizada por profissional responsavel
técnico da empresa licitante.

De acordo com o Tribunal, essa condigio tem carater
restritivo. Vejamos trecho do Acérddo n® 785/2012 - Plenarioc no
qual o Relator acompanhou a unidade técnica e considerou, que:
"Em tese, ndo hd oébices para gue tal visita seja feita por
profissional terceirizado pela empresa, sendo razeoavel, somente,
exigir gque o mesmo possua conhecimento técnico suficiente para

tal incumbéncia”.

Ainda sobre o responsavel pela realizacdc da visita técnica,
0 TCU tem considerado impertinente exigir que:

O engenheiro que deva participar desse ato seja
o mesmo que ficard responsédvel pela execucdo dos
servigos licitados. Essa exigéncia mostra-se
excessiva, porquanto o fundamentc para a visita
técnica & assegurar que o licitante tome
conhecimento de todas as informacées e condictes
locais para o cumprimento das obrigacses do
objeto da licitagde. (.) seria perfeitamente
possivel que a visita técnica fosse realizada
por um técnico ou outrc profissional contratado
pela futura licitante para esse fim especifico,
o gqual posteriormente lhe passaria as
informagSes necessarias para que tomasse
conhecimento das condigdes loecais para o
cumprimento das obrigagbes objeto da licitacéio,
néo havendo razdo plausivel para se exigir gue
o engenheiro que participasse da visita técnica
fosse o futuro responsivel pela execugdo do
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contrato. TCU, Acordio n°748/2012, Plenério, g

Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 04.04.20171.

Diante do exposto, conclui-se que o TCU admite, em casos
excepcionais, que a visita técnica seja exigida como critério de
habilitagdo, no entanto essa condigdo deve ser ponderada a luz do
art.3° da Lei de Licitagées e do art. 37, inc. XXI da Constituicio
Federal. Em face desses dispositives, a exigéneia somente sarsi
legitima quando essencial para o cumprimento adequade das
obrigagdes contratuais, sendo pertinente a criteriosa avaliacao
dos moldes em que a vistoria serd realizada, de modo a evitar a
restrigio indevida ao cariter competitivo do certame.

Outro ponto claro de ilegalidade & a exigéncia de alvara de
funcionamento emitido pelo 6rgdo ambiental do Estado do Ceara, a
Semace, consoante subitem 5.2.3.11. do instrumento convocatorio,
bem como alvara municipal da sede da licitante (5.2.3.12.).

Os alvards e licencas sao documentos indispensaveis para a
atividade do exercicio empresarial, e deverdo ser analisados pela
Administracio, para a sua prépria Seguranga na hora da
contratacdo, evitando assim contratar empresas gue apressntam
algum tipo de irregularidades em suas atividades.

Entretanto, a imposicde dessa documentagdo como reguisito
habilitatério ndc encontra guarita na legislacioc em vigor, bem
come na doutrina e na jurisprudéncia, por nio encontrar-se na
relacdo de documentos exigidos para‘a‘habilitagén técnica, de que

fala o “caput” do Art. 30 da Lei B8.666/93:

"A documentacdo alusiva a qualificacde técnica
limitar-se-4:#

O termo “limitar-se” estabelece que a relagdo de documentos
& taxativa, e nédo exemplificativa, o gque implica que ndc poderio
ser solicitados mais documentos que os constantes dos incisos do
alegado texto.

Essa documentacdo deversi Ser exigida apenas do ganhador do
processo licitatério. Durante o periodo de habilitacido, o orgio
contratante, podera apenas exigir dos Proponentes uma declaracio
de dispenibilidade dessa documentacic ou de que & empresa retine
condicgGes de apresenta-la no momento adequado.

Nessa direcdo, existe a Instrucdc Normativa SLTI 02/2008,

que dispde sobre as diretivas gerais para a contratacio de
servigos continuades ou ndo, em &mbito federal, que em seu art.
20, § 1°, estabelece:




SERVICOS E LOCACOES

“"Exigéncias de certificagio de propriedade,
apresentagdo de laudos e licencas de gualguer
natureza apenas serdo devidas peéla enmpresa
vencedora da licitagdo, dos proponentes so
podera pedir tdo apenas Declaragdo de
Disponibilidade ou de gque a empresa relne
condig¢fes de apresentd-los no momento oportuno”.

Consoante a este mesmo entendimento no estado de S3c Paulo,
a Stumula 14 do Tribunal de Contas Estadual, que diz:

"Apresentagdo de laudos e licencas
(alvards) e comprovagdo de propriedade sé sdo
devidos ao vencedor da licitacdo; durante a
habilitagdo poderd ser exigida
somente declaragdoc de disponibilidade cu de que
a4 empresa reune condigdes de apresentar em
momento eoportuno”.

O Plendrio do Tribunal de Contas da Unidoc (TCU - Acdrdic n.°
125/2011-Plenario, TC-015.085/2010-4, rel. Min-Subst. André Luls
de Carvalho), segue no mesmo sentido na andlise de um pregdo para
contratacdo de servigos, para gue a licenca ambiental de operacgic
fosse exigida apenas do vencedor da licitacdo.

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e
ndo como minime. Ou seja, ndc had imposicio legislativa a que a
Administragdo, em cada licitagio, exija comprovagido integral
guante a cada um dos iltens contemplades nos referidos
dispositivos. O edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto,
mas poderd demandar menos.

Destarte, & indevida exigéncia inserida no edital para que
0s participantes apresentem certidic negativa de protesto de
titulos no subitem 5.2.4.4, do edital.
Pela impertinéncia de requisitos como esse, j& se pronunciaram
intmeras vezes o Tribunal de Contas da Unifc e as tribunais
patrios, conforme pode ser observado dos excertes jurisprudenciais
trazidos & colacgdo:

“Representagdo - Possiveis irregularidades em
edital., Diligéncia. Restricdo & competitividade
de certame. Conhecimento. Procedéncia em parte.
Determinacées. Comunicagéo a interessada.
‘Qualificagio Econdémico-Financeira - letras: a)
Apresentar Certidie WNegativa de Protesto de
Titulos expedida pelo Cartério de Distribuicdo
da Sede da Empresa, datada dos udltimos 30
(trinta) dias, ou que esteja dentro do prazo de
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validade expresso na prépria certidio; b.2) se
for o caso, proceda a nove certame licitatério

Para a contratacdoc desses servigos, obedecendo ¥ ﬁwsfi
a0s  seguintes ditames da Lei n® B.666/93: E Cul.
I'i—u-_-‘m

ii) quande das especificaces em relagioc a
qualificagio econdmica-financeira das empresas
licitantes, limiti-las t3o-somente as elencadas
no artigo 31 da Lei n® 8.666/93, haja vista =eu
carater exaustive, bem como obedecendo ac inciso
XXT do artigo 27 da Constituigio
Brasileira; TCU. Acdérdio 2783/2003. Primeira
Camara. (grifou-se).

“REPRESENTAGﬁD. IRREGULARIDADES CONSTATADAS NA
CONCORRENCIA N°¢ 1/2007. ALTERACAC DO EDITAL SEM
PRORROGACAO DO PRAZO. EXIGENCIA DE COMPROVACAOD
DE vincuLo EMPREGATICIO Dos PROFISSIONAIS
RESPONSAVEIS. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS PARA FINS
DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA SEM AMPARO
LEGAL. EXIGENCIA INDEVIDA DE COMPROVACAOQ DE
EXECUCAQ DE QUANTIDADES MINIMAS. PAGAMENTO A
CONTRATADA PARA FISCALIZAGCAC DOS SEUS PROPRIOS
SERVICOS. DILIGENCIAS, AUDIENCIAS.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. REJEICAO
PARCIAL DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DOS
GESTORES. MULTA. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES
DE  JUSTIFICATIVAS DO CONSULTOR JURIDICO.
TEOR: 1.85. Constatou-se gque ¢ litem 4.1.4,
letra b e d, do edital da licitagdo exige a
apresentagio de documentos e certiddes negativas
em excesso ou ndo previstas na Lei n° B8.666, de
1983, art. 31, para fins de qualificacgie
econdmico-financeira, tais como: certificado
expedido pelo sindicato laboral representativo,
certidio negativa de faléncia, concerdata,
recuperacio judicial, recuperacio
extrajudicial, certidao negativa de execucses
patrimoniais =} execucdes ' fiscails, certidie
negativa de registro e/ou distribuicées de
titules =3 documentos de divida para
Protesto. 1, 66. Observa-se, no entanto, que essa
exigéncia ndo se justifica, pois os gestores
extrapolaram o que & perfeitamente delimitado
pela Lei n° B.666, de 1993, que relacicna
exaustivamente a documentagioc que pode ser
solicitada e nio da margens para ampliacd3o da
relagdo, conforme se depreende pelos comandos
estabelecidos nos caputs dos arts. 29 e 31, quais
sejam: ‘consistira’ e ‘limitar-se-a‘’. 1.67. Da
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leitura do edital, constata-se que o item 4.1.4

b relaciona diversas certidées para apresentacédo

compulséria, esquecendo-se da conjuncdo ou do

inciso II do art. 31 da Lei n® 8.666, de 1993,

560 60 7 gue restringe a apresentacio a um documento,
qﬁﬁa devendo-se excluir os demais. Em relacdoc aos
itens 4.1.4 c e d, estes extrapolam diretamente

ﬁ!. éﬁﬁ;ﬁj\j os limites da Lei, sendo irregular a demanda pela
Mo sua apresentagdo. Ainda, o descumprimento a Lei
& ¢ firmado no item 4.1.4.1 do edital, quando

B st afirma que a auséneia de gqualguer um dos

documentos solicitados no item 4.1.4 ensejara a
inabilita¢do do concorrente. 1,68. Em relacio a
esse tema, a jurisprudéncia do Tribunal ¢ no
sentido de que o ato convocatério deve
estabelecer as regras para a selecio da proposta
mais vantajosa para a Administracd3o, ndo se
admitindo clausulas desnecessarias ou
inadequadas que restrinjam o cariter competitivo
do certame. 1.69. Dessa forma, a exigéncia dos
requisitos excessivos ou desarrazoados em
comento configura ato ilegal, pois a legislacio
ndo prevé sua apresentacio na fase habilitatéria
do processo dea
licitagio. 3.4. solicitacioe de
documentos e certiddes negativas em excesso ou
ndo previstas na Lei n® B.666, de 1993, em seu
art. 31, para fins de qualificacio econdmico-
financeira, a exemplo de certificado expedido
pelo sindicato laboral representative, e de
diversas certiddes negativas, tais  como:
faléneia, antiga concordata, recuperagio
judicial, recuperacio extrajudicial, execucoes
patrimoniais e execugdes fiscais, registro e/ou
distribuigdes de titulos e documentos de divida
para protesto”. TCU. Acdérdéo 3390/2011. 2@
Camara. (grifou-sej.

Ora, vale destacar que pelas orientacgées da jurisprudéncia
do propriec TCU, o critério de habilitacdo da certidio negativa de
protesto ndo pode ser exigido tampouco para fins de assinatura da
contrato (Acordios 808/2003-TCU- plenarip, 1.391/2009 e
5.298/2013-TCU-2° Cémara) por entender gue tal documentacio nido
faz parte do rol exaustivo compreendido nos artigos 27 a 33 da
Lei N° B.666/93, assim, o gue dizer ent&o de prevé-la como item
condicional de habilitac3o?

Como resultado dos julgados do TCU acerca do tema, inclusive
aquele destacados acima, agquela Corte vem determinando, entre




i

SERVIG

¥ 7 o el
TERMO DE IMPUGNACAO AO EDITAL DA CONCORRENCIA PUBLICA N qﬁﬁ “%
001/2018-SEINFRA ‘ S
rfif}
FLY
'—uu—-..
A Comissdo Permanente de Licitacdo da Prefeitura qﬁmmuw*ﬂ

Municipal de Morada Nova - CE.

At.: Senhor Presidente ‘
Ref. Concorréncia Piblica - Edital n°®. 001/2018-SEINFRA

E & A SERVICOS E LOCAGOES LTDA - ME, com enderego na Rua Anibal
Correia, n® 2703, Bairro Candeldria, Natal, Rio Grande do Norte,
inscrita no CNBJ/MF n°® 12.223.739/0001-41, vem, utilizando-se do
direito que lhe faculta o artigo 41 da Lei Federal n°, 8.666/93 e
o item 21 do edital, ofertar a presente.

IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
Contra os termos do edital convocatério referenciado,
consubstanciando-a nas seguintes razbes de fato e de direito:

I- PRELIMINARMENTE: CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DESTA IMPUGNACAO

A presente impugnagdoc é ofertada com fundamento no artigo
41 e paragrafos da Lei 8.666/93 com a nova redagdo que lhe foi
dada pela Lei 8.883/94, e bem ainda, com supedineo no item 21 do

edital.

Com efeito, resguarda o dispositivo legal o direito do
licitante de insurgir-se contra as prescrigdes contidas no edital
convocatério, sendo exatamente este o caso gque se afigura.

Outrossim, e a par de cabivel, a presente impugnacido é
ofertada com obediéncia ao lapso temporal exigido para sua
interposigdo, tendo a ora impugnante acatando-a com o devido
rigor.

Deste modo, por cabivel e tempestiva a presente medida, pede-
S€ & se requer, de logo, seja esta impugnagio recebida, conhecida
e regularmente processada, acolhendo-se integralmente os pleitos
que por ela se faz propugnar.

II - DAS RAZOES DESTA IMPUGNACAO

Objetivando a selegio de empresa especializada NA AREA DE
LIMPEZA PUBLICA URBANA PARA EXECUCAO DoOS SERVICOS DE COLETA,
TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS, HOSPITALAR & AMBULATORIAL,
CONSERVACAO E MANUTENCAO DA LIMPEZA DE VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS l
DA SEDE URBANA E NOS DISTRITOS DO MUNIcIrIO DE MORADA NOVA/CE, &j
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Fl &6},@ 2. As irreqularidades apontadas no Relatérioc de
ﬂﬁ““hi_ Auditoria da Secex/RN foram assim resumidas:
[...]
Qﬁh@ & IT - inabilitagdo de empresas participantes da
hova Tomada de Pregos 4/2008, em face de exigéncias

inadequadas e ilegais, resultando na restricao
& competitividade do certame, especificamente
guanto:

a) exigénecia inadequada de certidioc simplificada
expedida pela Junta Comercial do Estade sede do —
licitante; ;

{+:2)

3. Embora tenham sido regulamente ouvidos em
audiénecia, os mencionados responsaveis nao
apresentaram suas razdes de- Jjustificativa,
caracterizando, assim, a revelia de que trata o
art, 12, § 3°, da Lei 8.443/1992. Com isso, a
Secex/RN deu prosseguimento ac exame do
processo, na forma da instrugio antes
transcrita, conforme autorizado pelo referido
dispesitivo legal.
4. Considerando, pois, a gravidade dos fatos
apontados pela Equipe de Auditoria e a falta de
manifestagio dos responsaveis, inviabilizando
com isso o exame da eventual exclusio de suas
responsabilidades por tais ocorréncias, nZo hé&
outro desfecho a ser dado ao presente caso se
nao a aplicagdo da multa proposta pela Secex/RN.
[ACORDAD] ' o 3
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Unifio, reunidos em Sessido da -2° Camara, diante
das razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. aplicar aos responsaveis [omissisl],
[omissisd4], [omissis?] e [omissiz3] a multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/19%2, em valores individuais de RS
5.000,00 (cinco mil reais), R [
9.2. autorizar, desde loge (...} a cobranca
judicial das dividas, casoc nio atendidas as
notificacées;

2.3, encaminhar cépia desta deliberacio,
acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamentam aos responsaveis, 4 Prefeitura Ll
Municipal de Jandaira/RN e ac Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagio - FNDE.” TCU.

Rcorddo n® 7.856/2012 - 2° Camara. (grifou-se).
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Conscante o principio da legalidade (CF, art. 37, caput), o

administrador publico estad, em toda a sua atividade funcional,
sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato
invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro apregoa que:
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“O'principim da legalidade, ja analisado no item

3.3.1 em relagdoc a Administracdo Publica em
geral, & de suma relevincia, em matéria de
licitag8o, pois esta constitui um procedimento
inteiramente vinculads & lei; todas as suas
fases estdo rigorosamente disciplinadas na Lei
n°® 8.666/93, cujo artigo 4° estabelece gue todos
quantos participem de licitacso promovida pelos
érgdos ou entidades a que se refere o artigo 1°
tém direito ptblico subjetivo & fiel cbservéncia
do pertinente procedimento estabelecido na lei.
Tratando-se de direito publico subjetive, o
licitante que se sinta lesado pela inobservincia
da norma pode impugnar " judicialmente o
procedimento”. DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrative.27 ed. Sido
Paulo: Atlas, 2014, p. 384,

Dessa forma, & que se pode afirmar gue as exigéncias a titulo
de habilitacdo nas licitagées publicas que transbordem os limites
estabelecidos em lei s30 consideradas ilegais e restritivas da
competitividade.

Deste modo, face o direito desta impugnante de ver fielmente
aplicado ao procedimento as regras estatuidas pela Lei de
Licitagdes (Art. 48 da Lei 8.666/93), oferta as presentes razdes,
pugnando, em suma, pela alteragdo editalicia, reconduzindo o
conclave, com isso, as sendas da legalidade.

III - DO PEDIDO

Posto isto, ante os argumentos expendidos, serve a presente
para requerer & esse D. Orgd#o Licitante que proceda a retificacio
do Edital Convocatério.

Cré esta impugnante, com a "permissa venia", due somente com
O acatamento do pleito, ora bpropugnado, retomard o certame & sua
condigdo de lisura e legalidade.
Sem outro propésito, subserevemo-nos.
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Nestes Termos.

Pede e espera deferimento.
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Natal/RN,

19 de fevereiro de 2018.
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CPF N°

Everton de Oliveir

885.120.183-48

SOCIO ADMINISTRADOR




