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RECURSO CONTRA INABILITACAO
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llustrissimo Senhor, Adriano Luis Lima Girdo, Presidente da Comissio de
Licitacdo, do Municipio de Morada Nova
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Presmeme 2 Comissaa de licitacdo

Ref.: EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° CP-001/2017 — SEFIN.

MAKROADM CONSULTORIA SERVIGCOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°® 23.435.165/0001-91, com sede na rua José
Domingos de Oliveira n° 222, Alpes, na cidade de Londrina, Estado do Parana, por meio de
- seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ a *,
do inciso |, do art. 109, da Lei n° 8666 / 93, a presenca de Vossa Exceléncia, a fim de
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitacdo que inabilitou a recorrente,
demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razées a seguir articuladas:

| - DOS FATOS SUBJACENTES

. Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional susografado, a
recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das exigéncias
editalicias.

1. AUSENCIA DE ATO CONSTITUTIVC DA EMPRESA:
A Comissao de Licitagc&o julgou a subscrevente inabilitada sob a alegacéo de que a mesma
nao apresentou Ato Constitutive da Empresa, sendo apresentado somente a 2° alteragao
do Contrato Social, por isso, teria desatendido o disposto do ltem n° 4.1.3 do Edital.

Ocorre que, essa decis@o ndo se mostra consentanea com as normas legais aplicaveis a
especie, como adiante ficara demonstrado.
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O Edital tras expressb em seu item 4.1.3

41.3 - Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor e todos os aditivos,
devidamente registrados, em se tratando de sociedades comerciais, e no caso de sociedade
por agdes, acompanhado de documentos de eleicao de seus administradores; (grifo Nosso)

O proprio item 4.1.1 evidencia que o Contrato Social é o suficiente pra cumprir o requisito.

2. AUSENCIA DE COPIA DE RG E CPF DOS SOCIOS GABRIEL SILVA
CARNEIRO E JESSICA CRISTINE FIALHO SIQUEIRA:

O item 4.1.1— Cédula de ldentidade e CPF do(s) responsavel(is) legal(is) do(s)
signatario(s) da proposta;

Dicionario: Signatario - adjetivo substantivo masculino
que ou aquele que assina ou subscreve um texto, um documento etc.
"os s. da peticao”

O sécio administrador, por forca do contrato social e respaldado no pelo Codigo Civil, Art
1.011, § 2° tem amplos poderes para gerir e executar as vontades da pessoa juridica.
E através dele que a sociedade se faz presente.(grifo nosso), tornando-se o signatario da
proposta.

. O Edital é claro e cristalino no item, ao pedir o CPF e RG do Signatario da proposta, o
Socio-Administrador, Valdeci de Oliveira Carneiro, na condicdo legal de socio-
administrador, foi quem escreveu e assinou a proposta apresentada no processo licitatorio,
na condicéo de signatario, de forma que desobriga a apresentacao do RG e CPF dos outros
Sécios (Gabriel Silva Carneiro e Jessica Cristine Fialho Siqueira) que ndo possui exigéncia
expressa no edital.

3. ITEM 2211 - AUSENCIA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA NAS
DECLARACOES.

O erro formal nao vicia e nem torna invalido o documento. Havera um erro formal no
documento quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar a coisa e
validar o ato. Dessa forma a falta de reconhecimento de firma € mero erro formal.

' DECRETO N° 63.166, DE 26 DE AGOSTO DE 1968:

(...) Art 1° Fica dispensada a exigéncia de reconhecimento de firma em
qualquer documento produzido do Pais quando apresentado para fazer prova
perante reparticdes e entidades publicas federais da administracdc direta e
indireta (Grifo nosso).
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Art 2°. Verificada, em qualquer tempo, falsificagdo de assinatura em documento
publico ou particular, a reparticdo ou entidade considerara nao satisfeita a
exigéncia documental e dara conhecimento do fato a autoridade competents
dentro do prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, para instauracéo do processo
criminal.

DECRETO N°6.932, DE 11 DE AGOSTO DE 2009.

Dispde sobre a simplificacao do atendimento publico prestado ao cidadéao, ratifica a dispensa
do reconhecimento de firma em documentos produzidos no Brasil, institui a “Carta de
Servicos ao Cidadao” e da outras providéncias.

Art.9° Salvo na existéncia de duvida fundada quanto a autenticidade e no caso
de imposigéo legal, fica dispensado o reconhecimento de firma em qualquer
documento produzido no Brasil destinado a fazer prova junto a érgdos e
entidades da administracdo publica federal (Grifo nosso), quando assinado
perante o servidor publico a quem deva ser apresentado.

Art. 20°. Ficam revogados os Decretos nos 63.166, de 26 de‘agosto de 1968,
64.024-A, de 27 de janeiro de 1969, e 3.507, de 13 de junho de 2000.

Como se pode ver, o Decreto 63.166/1969 nos tempos da Ditadura ja
dispensava a Exigéncia de Reconhecimento de Firma perante reparticbes e
entidades publicas federais da administragao direta e indireta, porém o mesmo
foi revogado pelo Decreto 6932/2009, que trouxe nova redagdo, mas mantendo
a dispensa dos reconhecimentos de Firma, porém com uma ressalva que a meu
ver, denegriu o texto original (...quando assinado perante o servidor ptblico a
guem deva ser apresentado).

E Bom lembrar aqui o que diz o Saudoso Mestre Hely Lopes Meirelles:

“Na Administracdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza,
enquanto na Administracdo privada é possivel fazer © que a lei nao
proibe.”

A lei da Licitagdo (Lei 8666/93) em nenhum momento faz a exigéncia sobre o
reconhecimento de Firma de documentos especificos ou gerais, vejamos o que o seu artigo
32.

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados
em original, por qualguer processo de coOpia autenticada por cartério
competente ou por servidor da administracdo ou publicagdo em 6rgao da
imprensa oficial.(Redacao dada pela Lei n® 8.883, de 1994).

Mas mesmo assim algumas comissdes de licitagdo insistem na exigéncia de reconhecimento
de firma em licitagGes Publicas. Mas o que diz a Jurisprudéncia sobre o assunto? Vejamos o
- que diz o Superior Tribunal de Justica sobre o assunto:

-

_ N
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
CERTAME LICITATORIO.

A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal,
passivel de ser suprida em certame licitatério, em face dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade (Grifo nosso).

Recurso especial improvido. Discute-se no presente feito, se a falta de
reconhecimento de firma do advogado subscritor da proposta em feito licitatorio
é suficiente para eliminacéo do certame em respeito ao principio da vinculagao
ao instrumento convocatoério.

Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente suprida
pelos demais documentos apresentados e ao longo do procedimento
licitatorio (grifo nosso). Deste modo, ela se constitui em mera irregularidade,
perfeitamente sanavel, pois ndo causa qualquer prejuizo ao interesse publico.
Nessa seara, a legalidade estrita cede terreno & instrumentalidade das
exigéncias do edital, porquanto a irregularidade ocorrida (falta de
reconhecimento de firma do instrumento de procuragdo) constitui-se em defeito
irrelevante ao nao comprometer a identificagdo do participante e do seu
mandatario no certame.

(Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro Meira — Segunda Turma —
Data da Publicacdo: 07/11/05 — grifou-se)

O Tribunal de Contas da Unido — TCU, ja se manifestou em diversas oportunidades sobre o
assunto, vejamos os mais recentes:

Acordao 291/2014 - Plenario - TCU

9.3. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das
seguintes irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Pregos
05/2013, com vistas a evita-las em futuros certames licitatorios destinados a
contratagdo de objetos custeados por recursos federais:

9.3.1.[.::1;

9.3.2.[...];
9.3.3[...];
9.3.4. inabilitacao de empresa devido a auséncia de reconhecimento de
firma, exigéncia essa que apenas pode ser feita em caso de divida da
autenticidade da assinatura e com prévia previsdo editalicia, conforme

entendimento desta Corte, a exemplo do Acordao 3.966/2009-2% Camara;

9.3.5.[...];

Acordao 604/2015 — Plenario /: f
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9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a
competitividade das licitagbes clausula que exija a apresentagdao de
documentacao com firma reconhecida em cartério, conforme Acérdao
291/2014 — Plenario;

Em resumo a Exigéncia de firma reconhecida em cartério ofende o Principio da
Competitividade.

Il - AS RAZOES DA REFORMA

1. Conforme demonstrado o item 4.1.1 do Edital apresenta exigéncia explicita quanto
obrigatoriedade de apresentacao da cédula de identidade e CPF do responsavel
legal do signatario da proposta, devidamente constituido em contrato social .

2. Resta claro que o item 4.1.3 do Edital exige o ato constitutivo para empresas
individuais e eirele, estatuto (sociedades andénimas) ou contrato social em vigor e
todos os aditivos, devidamente registrados, para as empresas limitadas. Essa
exigéncia foi atendida, ja que a recorrente € uma empresa de natureza LTDA e o
contrato social consolidado € o instrumento constitutivo, que contempla as alteragées
anteriores e atende plenamente a exigéncia editalicia.

3. A apresentacdo de declaragcoes assinadas, sem o reconhecimento de firma pelos
socio-administrador da empresa e demais socios, estabelecidas no item 22.11 do
Edital, constitui mera omissdo formal, nos documentos especificos, com farta
jurisprudéncia sobre a desobrigacdo do reconhecimento de firma nos documentos
dessa natureza.

Igualmente pode-se verificar a autenticidade das assinaturas nos documentos
qualificatorios da recorrente, em especial:

3.1. Contrato social (todos os socios)

3.2. Copias de RG/CPF (sécio-administrador e signatario da proposta)

Assim, o contrato social possui firma reconhecida por verdadeiro de todos os sécios e
portando ndo o que se argumentar sobre qualquer divida sobre a autenticidade nas
assinaturas apresenta aos documentos e declaragées anexas ao processo licitatorio.

A fim de preservar os principios estabelecidos que regem a administrag&o publica, para néo
haver prejuizo ao erario, certo de que os erros existentes sdo meras omissbes formais a
MAKROADM CONSULTORIA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP vem
respeitosamente pedir:

Ill - DO PEDIDOS

1. Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeito
para que, reconhecendo-se o excesso de rigorosidade da decisdo, admita-se a
participagao da recorrente na fase seguinte da licitagdo para preservar os principios da
ampla concorréncia, presun¢do de veracidade das declaracbes apresentadas e no
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causar prejuizo ao erario decorrente do nao atendimento do requisito da ampla
concorréncia

2. Caso n3o seja considerado o presente recurso pede-se que seja cumprido o art. 48,
paragrafo tnico da lei 8666/93.

Paragrafo tnico. Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administracio podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a
apresentacio de nova documentacio ou de outras propostas escoimadas das causas referidas
neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducao deste prazo para trés dias Uteis.(Redacio
dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

3. Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que essa Comissao de Licitacdo
reconsidere sua decisdo e, na hipotese nao esperada disso nao ocorrer, faca este
subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do
art. 109, da Lei n° 8666/93. '

§ 4o O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio da gue praticou o ato recorrido,
a gual podera reconsiderar sua decis@o, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro
do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contade do recebimente do recurso, sob pena de
responsabilidade.

Nestes termos, pede deferimento,

Londrina, 29 de setembro de 2017.
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MAKROADM CONSULTORIA E SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA ME
ADMINISTRADOR DE EMPRESAS — CRA/PR 17821
VALDECI DE OLIVEIRA CARNEIRO

[23.435.165/0001-91]

T MAKROADM CONSULTORIA
SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - ME

R: JOSE DOMINGOS DE OLIVEIRA, 222
ALPES - CEP:B6.075-030
LONDRINA - PR
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