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AO RESPEITAVEL SENHOR AGENTE DE
CONTRATACAO DA COMISSAO DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
MORADA NOVA, ESTADO DO CEARA.
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REF.: CONCORRENCIA ELETRONICA N° CE-001/2024-
SEINFRA.

OBJETO: CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA PARA A EXECUTAR A PAVIMENTACAO EM
PARALELEPIPEDO EM DIVERSAS RUAS NOS BAIRROS:
SAO JOSE, ALTO TIRADENTES E NOSSA SENHORA DA
CONCEICAO, ZONA URBNA, DESTE MUNICIPIO, DE
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA.

RECURSO ADMINISTRATIVO

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS

LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
n° 30.166.388/0001-66, sediada na R. Doze de Outubro n°. 152,
Sala 01, Flores, Iguatu/CE, CEP: 63.500-478, com enderego eletronico
para contato (E-mail Oficial) brunosaraiva211l@gmail.com, neste ato
representada por seu Titular, Sr. BRUNO JOSE SARAIVA SILVA,
brasileiro, casado, empresario, portador do RG de n°. 2006029106095
emitido pela SSP/CE, inscrito no CPF/MF sob n®. 035.474.723-18,

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n°. 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n°. 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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vem respeitosamente, & presenca desta respeitavel Comissdo, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO em face de sua inabilitacdo, com fulcro
no Art. 165, I “b”, da Lei n®. 14.133/2021, que faz pelos fundamentos

faticos e juridicos a seguir expostos:

A recorrente tomou conhecimento do Edital de
Licitacgho de CONCORRENCIA ELETRONICA N°. CE-001/2024-
SEINFRA, através do Sistema de Concorréncia, na forma eletronica
(Licitagoes) da Bolsa de Licitagbes e Leildes do Brasil, através do sitio

eletrénico: http://bllcompras.com/home/publicacess .

Conhecendo o contetido do Edital, buscou
preparar sua documentagdo e proposta para atender satisfatoriamente
as exigéncias para participar do certame, tanto, realizando dispendiosos
esforgos de tempo e energia para formalizar a documentacao de forma a

cumprir o solicitado, inclusive sua proposta dentro do prazo legal.

No dia e hora marcados, apresentou sua

proposta para participar do certame.

Apresentada a proposta de pregos, no qual foi
julgada em sessdo pelo respeitavel Agente de Contratagdo da Comissao
Permanente de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Morada Nova/CE,
decidiu por desclassificar a recorrente por suposto descumprimento das
clausulas editalicias, quais sejam, Motivo: “Saraiva Empreendimentos e
Servicos por apresentar proposta com identificacdo da empresa®”;

Entretanto, ndo merece permanecer a
declassificacdo da empresa ora recorrente, consoante serd amplamente

demonstrado e comprovado.

I - DA TEMPESTIVIDADE

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n® 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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Em primeiro plano, cabe evidenciar que a
deciséao pela desclassificagao da empresa SARAIVA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP, aqui na posigcdo de
RECORRENTE, foi devidamente veiculada no Sistema, na forma

eletronica (Licitacdes) da Bolsa de Licitacdes e Leilées do Brasil, através
do sitio eletronico: http://bllcompras.com/home/publicacess, na data
de 07(sete) de fevereiro de 2024. Destarte, consoante do art. 165 da
Lei Federal 14.133/2021, ¢ perfeitamente cabivel impetrar RECURSOQ
ADMINISTRATIVO, no prazo de 03(trés) dias uteis, dos atos da

Administracdo que julguem pela habilitacdo, inabilitacdo, classificacdo e

desclassificacdo do licitante. Logo, tempestivo esta a presente peca

recursal até a data findo de 12(doze) de fevereiro de 2024.

II- DO EQUIVOCO COMETIDO PELA
COMISSAO DE LICITACAO

E fundamental que se propugne pela ilegalidade
formal do ato coator, uma vez que padece de vicio em sua origem, qual
seja, a desclassificagdo indevida da recorrente sob premissa de que esta

nao atende as exigéncias constantes no edital.

Importante demonstrar que o motivo alegado
pela Comissdo de Pregio, foi exposto de maneira excessivamente
formal, demonstrando a falta de conhecimento da comissdo julgadora
acerca do nao acolhimento dos tribunais superiores no que concerne as
matérias que se pautam em excessos de formalismo quanto a julgados
de processos licitatérios, ndo ofertando condicbes e argumentos com
arrimo na legislagdo, sem razdes e julgados favoraveis para nortear de

tal decisdo. Vejamos:

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n® 30.166,388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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Sobre o tema, cito Odete Medauar (Direito

administrativo moderno. 9° ed., 2005):

“Exemplo de formalismo exacerbado, destoante
deste principio [do formalismo moderado],
encontra-se no processo licitatorio, ao se
inabilitarem ou desclassificarem participantes
por lapsos em documentos ndo essenciais,
passiveis de serem supridos ou esclarecidos em

diligéncias”,

Objetivando demonstrar com o presente
recurso, de forma inequivoca, que a luz dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, uma meédia de tamanha gravidade como a
eliminacao da empresa do Certame devido ao ndo atendimento de
exigéncias acessorias e secundarias demonstra-se exagerada e
inadequada, especialmente porque ela ocorreu ainda na fase de

classificacao.

Ao participar de um certame, por for¢a da Lei
14.133/2021, a regra € que a licitante apresente todos os documentos e

proposta corretamente em conformidade com o edital.

O artigo 5° da Lei de Licitagdes trata do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Que pressupde

que as empresas participantes obedecam ao edital.

A recorrente apresentou a proposta de preco
seguindo estritamente as normas e regras vigentes, ndo havendo

qualquer vicio que a tornasse desclassifica da disputa.

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n® 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n°, 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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A Proposta de preco tem como objetivo reunir

elementos para aferir a idoneidade e menor prego do licitante e a
possibilidade concreta de cumprimento das obrigacbes a serem
pactuadas com a Administracao. Somente podera ser julgada valida,
mediante o preenchimento por parte do candidato, dos requisitos

minimos estabelecidos néao s6 no edital, mas, sobretudo, na Lei.

De conformidade com o art. 55 da Lei n°
814.133/2021, da apresentagdao de proposta e lances, a empresa ora
recorrente nao se furtou de adotar todos os pormenores da Lei de

Licitacoes.

Nesta seara, vamos aqui descortinar o equivoco
da comissdao de pregio quanto ao apontamento que julgou

equivocadamente a empresa licitante prematuramente desclassificada.

Porém, o que ocorre € que apenas a proposta
cadastrada mediante preenchimento dos campos na tela do fornecedor
€ que precisa ser preenchida sem nenhuma identificacdo da empresa.
Ja o ANEXO da proposta (item que sera anexado do computador do
licitante) juntamente com os documentos de habilitagdo, que apesar de
serem encaminhados antes da sessdo, permanecem em sigilo

temporario, s6 saira do sigilo apos a finalizagdo da etapa de lances.

Porem, no anexo da proposta, se o licitante se
identificar, nao devera ser desclassificado, pois apesar de ter enviado o

anexo antes da sessdo, esse anexo ficou sigiloso e s6 veio a tona apés

a etapa finalizada de competicdo.

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n® 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478,.
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O erro € que os pregoeiros estdo conf‘undh;ci_
essas duas propostas e simplesmente desclassificando no final
aqueles que incluiram um anexo de proposta com o logo/timbre da
empresa, erro que deve ser objeto de recurso e, se necessario,

denuncia ou representacdo.

Necessario se faz ressaltar que, o procedimento
licitatorio jamais podera ser considerado um fim em si mesmo, mas um
meio para, em nome do interesse publico, efetivar a contratacédo da
proposta mais vantajosa e do licitante apto. Justamente por isso é que,
no curso do certame, ndo se pode ater ao excesso de formalismo, por se
dizer, ndo é possivel privilegiar a forma em detrimento da matéria.
Portanto, basta que, no exame das condi¢oées de preenchimento das
regras insertas no instrumento convocatério, os documentos
apresentados pelos licitantes sejam materialmente validos para que se

declare o vencedor.

TCU- Tribunal de Contas da Unido assim
decidiu:

'O apego a formalismos exagerados e
injustificados & uma manifestacdo perniciosa da
burocracia que, além de ndo resolver
apropriadamente problemas cotidianos, ainda
causa dano ao Erdrio, sob o manto da legalidade
estrita. Esquece o interesse publico e passa a
conferir os pontos e virgulas como se isso fosse o
mats importante a fazer. Os principios da

proporcionalidade e razoabilidade acarretam a

impossibilidade de impor consequéncias de

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n° 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
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severidade incompativel com a irrelevancia de
defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei
ou do edital devem ser interpretadas como
instrumentais." (TCU, 004809/1999-8, DOU
8/11/99, p.50, e BLC n° 4, 2000, p. 203.)

Pensar o contrario é desprestigiar a
razoabilidade, aléem de fomentar pratica nefasta que se tornou habitual
nos certames nacionais: os licitantes, ao revés de apresentarem pregos
€ servigos ou materiais compativeis com o objeto de edital, acabam se
tornando experts em escarafunchar algum defeito, o mais infimo que
seja, na proposta ou documentacao dos seus concorrentes e, via de
consequéncia, alija-los do procedimento licitatério, angariando, assim,
uma contratacdo fixada a partir dos seus proprios moldes, interesse

exclusivamente particular.

E de bom alvitre aos olhos desta RECORRENTE

recomendar a esta colenda CPL para que se paute no principio do

formalismo moderado, pois logo, se sabe que o fragil argumento de

manter a desclassificacdo da RECORRENTE nao se sustenta, pois fere
mortalmente a Lei Federal 14.133/2021 e todos os julgados aqui

descortinados.

Objetivando demonstrar com o presente
recurso, de forma inequivoca, que a luz dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, uma meédia de tamanha gravidade como a
eliminacao da empresa do Certame devido a o ndo atendimento de uma
exigéncia acessoria e secundaria demonstra-se exagerada e inadequada,

especialmente porque ela ocorreu ainda na fase de classificagéo.

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n® 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n°®. 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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A desclassificagao da empresa estd amplamente
equivocada, uma vez que a exigéncia aponta fatos que nao se pactuam

no universo dos julgados transparentes da Lei de Licitacdes, tal como,

acreditamos piamente que tal exigéncia é um mero subterfiigio raso e
fora dos padroes, que ndo tem o “condao” de eliminar uma potencial e

competitiva candidata.

O mesmo raciocinio pode ser transplantado
para os casos em que se desclassifica licitantes por argumentos
destoantes das exigéncias legais vigentes, e perfeitamente atendidas,
posto que a reducdo do universo de licitantes provocara,
irrefutavelmente, um maior encarecimento do objeto licitado, em
afronta ao principio da economicidade, diante da redugédo da necessaria

e saudavel concorréncia.

Logo observa-se que tal desclassicao, ndo

condiz com a legislacdo regente. Razdo esta pela qual se espera o

deferimento do presente Recurso Administrativo, fazendo-se justica ao

caso e evitando assim um imbréglio Judicial em busca da mesma.

Por conseguinte, o julgamento estabelecido
restringe o carater competitivo da licitacdo afrontando o inciso I, § 1° do

artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

“6 1 o E vedado aos agentes ptblicos [ — admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades  cooperativas, e  estabelecam

preferéncias ow distingcoes em razdo da

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
on” 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n® 152, Sala 01, Flores,
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naturalidade, da sede ou domicilio dos licitante
ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou twrrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23
de outubro de 19917,

Ao cabo, para arrimar o presente ato
administrativo, segue abaixo alguns pareceres do TCU acerca da

restricdo do universo dos participantes:

TCU - Acordao 2079/2005 — 1° Camara — “9.3.1.
abstenha-se de incluir nos instrumentos
convocatorios condigées ndo justificadas que
restrinjam o cardter competitivo das licitacoes,
em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n®
8.666/93;”.

TCU - DecisGo 369/1999 - Plenario — *8.2.6
abstenha-se de impor, em futuros editais de
licitacoes, restrigées ao cardter competitivo do
certame e que limitem a participagGo de
empresas capazes de fornecer o objeto buscado
pela Administragdo Piblica, consoante reza o
art. 3° § 1° inciso I, da Lei n® 8.666/93;”

TCU- Acérdao 1580/2005 - 1% Camara -
“Observe o § lo, inciso I, do art. 30 da Lei
8.666/1993, de forma a adeguadamente

Justificar a incluséo de clausulas editalicias que

possam restringir o universo de licitantes.”

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n° 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista

Margal Justen Filho versa:

“O ato convocatorio tem de estabelecer as regras
necessarias para sele¢do da proposta vantajosa.
Se essas exigéncias serdo ou nao rigorosas, isso
dependerd do tipo de prestagdo que o particular
deverd assumir. Respeitadas as exigéncias
necessarias para assegurar a selecdo da
proposta mais vantajosa, serdo invdlidas todas
as clausulas que, ainda indiretamente,

prejudiquem o carater “competitivo” da licitagdo”.

Ademais, a de se concordar nobres julgadores,

e e

que a sua tese de prematuramente retirar a empresa recorrente do

certame por falta de proposta classificada, cientes que isso &€ uma

inverdade, é um tanto incoerente e devo lembra-los que no direito

administrativo s6 se é permitido fazer o que a Lei preve.

Preclaros julgadores, ndo hé pressupostos que

respaldem a desclassificacdo da recorrente, uma vez, que a sua

proposta nao desatende o item pleiteado e as necessidades exigidas no

instrumento convocatério. Hd um excesso de rigor e formalismo nos

apontamentos aqui combatidos.

“Oportuno, a propoésito,

invocar as decisoes

abaixo, proferidas pelo Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, cuja orientacao enseja ser
seguida no julgamento do presente recurso, in
verbis: “Visa a concorréncia a fazer com que o

maior numero de licitantes se habilite para o

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n° 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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objetivo de facilitar aos orgdos publicos a
obtencdo de coisas e servigos mais convenientes
a seus interesses. Em razdo desse escopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos
inconsentaneos com a boa exegese da lei devem
ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na prnimewra fase da
habilitacdo deve ser de absoluta singeleza o
procedimento licitatério®. (in RDP 14/240).

Logo, a decisdao investida por desclassificar
SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP esta fadada

ao insucesso, bem como a argumentacdo apresentada pela julgadora

estd fundamentada em “areia movedica”.

Por fim, se a decisdo descabida utilizada

para __desclassificao da _recorrente for mantida, ndo nos

resignaremos com tamanha llegalidade cometida pelos

julgadores, e s6 nos restara recorrer judicialmente aos Tribunais

superiores e rogar o imediato auxilio do Ministério Publico e
Tribunal de Contas do Estado do Ceara - TCE CE, para apurar a
conduta estranha adotada pelos julgadores e acompanhar

doravante o transcorrer deste certame,

De tudo isso, percebe-se que em face aos
argumentos acima delineados fundamenta-se por oportuno a
perfeita aceitacdo da classificacdo da recorrente e jamais por sua
desclassificacdo, consoante apontado no equivocado julgamento da
douta CPL, no intuito de preservar a competitividade e a busca da

proposta mais vantajosa para a Administracao.

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n° 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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O que se percebe no caso, € que a respeitavel CPL
tenta apegar-se a excessivos rigores burocraticos, que sozinhos nédo seriam
subsidios suficientes, para obter a desclassificacdo da empresa SARAIVA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP, algo ja combatido pela

doutrina administrativa, onde como exemplo, podemos citar os ensinamentos

do jurista administrativo Marcal Justen Filho, em seu livro Comentdrios a Lei de

Licitacbes e Contratos Administrativos 11° Edicdo de 2005, p. 60, manifestou-

SE!

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio
das competéncias publicas, proibindo o excesso. A
medida limite é a salvaguarda dos interesses
pliblicos e privados em jogo. {(...) Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de
defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do
Edital devem ser interpretadas como instrumentais.
Dai a adverténcia de Adilson de Abreu Dallari, para
guem: “existem claras manifestacbes doutrinarias e
ja ha jurisprudéncia no sentido de gue, na fase de
habilitacdo, ndo deve haver rigidez excessiva; (...) Se
houver um defeito minimo, trelevante para essa
comprovacdo, isso ndo pode ser colocado como
excludente do licitante Edital, como veiculando
exigéneias  instrumentais, A apresentacdo de
documentos, o preenchimento de formularios, a
elaboragcdo das propostas ndo se constitui em
condutas ritualisticas. Ndo se trata de verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se de modo
mais conforme ao texto da let. Todas as exigéncias

sdo o meio de verificar se o licitante cumpre os

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n° 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n°, 152, Sala 01, Flores,
Iguatu/CE, CEP: 63.500-478.
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requisitos de idoneidade e se sua proposta €
satisfatoria e vantajosa. Portanto, deve-se aceitar a
conduta do sujeito que evidencie o preenchimento
das exigéncias legais, ainda quando ndo seja
adotada a estrita regulamentagdo originariamente
imposta na Let ou no Edital. Na medida do possivel,
deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de
defeitos de menor monta. Ndo se deve conceber que
toda e qualguer divergéncia entre o texto da Let ou do
Edital conduz ¢ inviabilidade, a inabilitagdo ou a

desclassificacdo.

Deste modo, de posse dos argumentos apresentados
pela empresa quando da sua classificacdo, ndo se pode tirar outra concluséo
se ndo a de que a empresa conseguiu demonstrar claramente a comprovacio

de que sua proposta atende conclusivamente ao instrumento convocatorio.

DA BUROCRACIA EXACERBADA

Note-se que o objetivo da licitagdo & o melhor preco
para a administracdo publica, de forma que se apegar a formalismos
exacerbados dificultam a execucdo contratual e vdao contra o interesse do
préprio ente publico, A doutrina € ampla no sentido de nortear o procedimento

administrativo com vistas ao melhor resultado quando o assunto é licitagdes.

Inicialmente vejamos o conceito de licitagao,

segundo Hely Lopes Meirelles:

Licitagdo é o procedimento administrativo mediante o
qual a Administragdo Publica seleciona a proposta
mais vantajosa para o contrato de seu interesse.
Como procedimento, desenvolve-se através de uma

sucessdo ordenada de atos vinculantes para a

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n° 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n°. 152, Sala 01, Flores,
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Administracdo e para os licitantes, o que propicia
igual oportunidade a todos os interessados e atua
como fator de eficiéncia e moralidade nos negdcios
administrativos, (1999, p. 246).

S

Ja Celso Antonio Bandeira de Mello conceitua a

licitagao como:

E um certame que as entidades governamentais
devem promover e no qual abrem disputa entre os
interessados em com elas travar determinadas
relagées de conteudo patrimonial, para escolher a
proposta mais vantajosa as conveniéncias ptblicas,
Estriba-se na ideia de competi¢do, a ser travada
isonomicamente entre os que preencham os atributos
e aptiddes necessdrios ao bom cumprimento das

obrigacdes que se propdem assumir. (2004, p. 483.).

Segundo Rafael Carvalho Rezende Oliveira, sobre a

formalidade dos processos licitatérios, temos o seguinte entendimento:

E oportuno ressaltar que o principio do procedimento
formal nao significa excesso de formalismo. Nao se
pode perder de vista que a licitagio € um
procedimento instrumental que tem por objetivo uma
finalidade especlfica: celebragdo do contrato com o
licitante que apresentou a melhor proposta. Por esta
razao, a legislagao tem flexibilizado algumas
exigénelas formais, que ndo colocam em risco a
isonomia, com o intuitc de garantir maior
competitividade, Exemplos: quando todos os
licitantes forem inabilitados ou todas as propostas

forem desclassificadas, a Administracao podera fixar

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
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prazo para que os licitantes apresentem nova
documentacdo ou outras propostas (art. 48, § 3., da
Lei 8.666/ 1993); nas licitagbes para formaliza¢do de
PPPs, o edital pode prever a “possibilidade de
saneamento de falhas, de complementacdo de
insuficiéncias ou ainda de corregées de cardter
formal no curso do procedimento, desde que o
licitante possa satisfazer as exigéncias dentro do
prazo fixado no instrumento convocatério” (art. 12, IV,
da Lei 11,079/2004); as microempresas e empresas
de pequeno porte podem corrigir falhas nos
documentos de regularidade fiscal (art. 43, § 1.°, da
LC 123/2006)etc. (2015, p. 173).

Os fins da conduta administrativa tém que ser
dotados de razoabilidade, proporcionalidade e justica, nao
necessariamente de rigor formalista tacanho e dispensavel, tendo em
vista que os principios da Lei 14.133/2021, que regula as licitagoes,
foram seguidos, resultando na classificacdo de empresa que apresentou

os proposta de acordo com o estabelecido pelo edital.

Cabe ainda fazer um paralelo entre a
burocracia exacerbada e o principio da supremacia do interesse
publico, tendo em vista que o apego excessivo ao formalismo destoa da

funcao principal da Administragdo Publica.

Entdo a rigidez formalista quando contraposta a
“vantajosidade” pode desconstituir a finalidade primaz de qualquer
norma do sistema juridico, qual seja o bem comum. Dai se pensar se
uma norma continuaria 1util a coletividade ou aos homens
individualmente em suas condicées humanas, quando o formalismo

engessa os meios pelos quais atingiria sua finalidade.

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
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Marcal Justen Filho contribui para o tema. O

doutrinador diz que:

“A vantajosidade abrange a economicidade, que

é uma manifestacdo do dever de eficiéncia’.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lel de
Licitagdes e Contratos Admunistratives. 12 ed.,
Séao Paulo: Dialética, 2008, p. 64).

Este &, inclusive, um dos principios e deveres da
Administracdo Publica, inserida pela Emenda Constitucional n® 19 de 1998,
em melhorar ndo apenas a organizacdo e o pessoal do Estado, mas também
suas financas e todo o seu sistema institucional-legal, de forma a permitir que

0 mesmo tenha uma relagio harmoniosa e positiva com a sociedade civil.

Finalizando, aproveitamos a oportunidade para

manifestar que tal decisdo de desclassificar a recorrente néo merece ir a
frente, pois a Licitante SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA EPP apresentou a referida proposta de pregos em total

conformidade com o que fora solicitado no Edital. Fazendo constar

todos os elementos necessarios para a sua integral classificagao.

Em confronto ao alegado pela respeitavel
Comissdo de Licitacdo, fora juntado ao processo, em atendimento as
clausulas em questdo os parametros necessarios para a perfeita

classificacdo da empresa SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA EPP.

Isso porque a concorréncia ¢ um dos principais
pilares do processo licitatério. No qual € interesse a obtencao do maior

numero de licitantes para obtengao da melhor proposta.

"SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n°. 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
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Portanto, Assim sendo, esta RECDRRENTE
apresentou todos os pardmetros pertinentes a sua CLASSIFICACAO
conforme determina a lei de licitacdes € de acordo com o exigido no
edital do presente certame, sendo injusta e incoerente a sua

desclassificacao.

III- DO DIREITO

E sabido que a Administracdo publica, ao
licitar, tera discricionariedade e podera exigir o cumprimento de
determinadas condicées para a participagdo no certame. No entanto, a
inabilitacdo e exclusdo de qualquer licitante pode ser dar de forma
desarrazoada e desproporcional, visto que a discricionariedade
administrativa esbarra em limites impostos pela legislacdo e pelos

principios presentes em nosso ordenamento.

Oportuno se faz apresentar as decisées acerca
do tema aqui debatido, a fim de esclarecer o equivoco praticado pela
douta CPL.

O fato é que a RECORRENTE cumpriu em
todos os aspectos as exigéncias da clausula e néo teria qualquer motivo
para ser desclassificada. Ou se for, por motivos descabidos, que

rebatemos e provamos seu equivoco, de forma meritoria e concreta.

Dessa forma, a Comissao instalada para a
licitacdo, deve, com base nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, reconsiderar os apontamentos e aferi-los e fazer uma
interpretacéo se os mesmos atingem os fins colimados pelo edital, com

vistas a proceder a classificacao da empresa recorrente.

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
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Neste mesmo raciocinio, Maria Luiza Machado
Granaziera, em “Licitacdes e Contratos Administrativos”, dispensou

adendos ao escrever;

“E necessdrio ponderar os interesses existentes
e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse piiblico de cumprir o edital, produza a
eliminacdo de propostas vantqjosas para oS

cofres publicos”.

E cristalino gue o julgamento da proposta

de proposta de precos apresentada pela recorrente é nulo de pleno

direito, como demonstrado, ndo encontra fundamentacdo

suficiente para desclassifica-la. A documentacédo da recorrente é

incontroversa e atende todas as exigéncias legais.

IV- DOS PEDIDOS

Aduzidas as razdes que balizaram o presente
recurso administrativo, e tudo o mais que dos autos constam, € o
presente para a procedéncia do Recurso Administrativo,
CLASSIFICANDO a empresa RECORRENTE na CONCORRENCIA
ELETRONICA N°. CE-001/2024-SEINFRA, promovida pela Prefeitura
Municipal de Morada Nova/CE.

Outrossim, lastreada nas razoes do recurso,
requer-se que essa Comissdo Permanente de Licitag@o reconsidere sua
decisdo e, na hipétese ndo esperada de isso néo ocorrer, faca subir,
devidamente informado & autoridade superior, em conformidade com o

§2°, do art. 165, da Lein® 14.133/2021.

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP CNPJ/MF sob
o n° 30.166.388/0001-66 R Doze de Outubro n®. 152, Sala 01, Flores,
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Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade

de nossa argumentacdo, e no aguardo de suas respostas, externamos

votos de estima e aprego.
Nestes termos,
Exora deferimento.

Iguatu/CE, 12(doze) de fevereiro de 2024.

SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA EPP
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