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Ref; Concorréncia n.°: O02/2017
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OBJETO: CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE IIZNGENHARIA PAR/Wmmmmfl

RECUPERACAO DE DIVERSAS ESTRADAS Vl'C'l.NAlS, DESTE MUNlCiPIO. DE

RESPONSABILIDAIJE DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E MEIO

AMBIENTE, CONFORIVIE PROJETOS (PECAS GRAFICAS), PLANILHAS DE

ORCAMENTO, CRONOGRAMA FiSIC() FINANCEIRO, MEMORIAL

DESCRITIVO, MEMORIAL DE CALCULO, COMPOSIC/KO DE 13. D. I, EM

ANEXO.
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Presmentenaflnmiasénnellcitacén

MAXICON CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME. Pessoa Juridica do Direitn
Privado. inscrila no CNPJ/MF sob 0 n.°: 01 .7-47.581/0001-92, scdiada £1 Rua Sebastifio Soarcs
dc Matos, 306, Bairro Jardim Oésis, om Cajazeiras, na Paraiba, CEP n° 58.900-O00 por

intormédio do sou procurador. que ao final o subscrcve, com as inclusas razoes, com fulcro
no artigo I09, I, a, da Lei Federal n° 8.666/93, e no item I9 do Edital --- Concorréncia n.“:
O02/2017 ca. demais dispositivos legais pertincntcs :21 matéria, expor e rcqucrer o quc segue:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisfio da Comissfio Pemmnente do Lioitaofio do Municipio dc Morada Nova.
no Estado do Coaré, qua inabililou a cmprusa RECORKENTE.
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Em razfio dc um dircito fundarnontal garantido aos brasileiros pela Constituioiio da
Repixblica Pederativa do Brasil, promulgada em O5 de outubro de 1988. sob sou viés dc

“C0nstitm‘¢c70 Cidadfi ", apresenta-se o que segue.

Em primeiro plano, sobre o dircito de pctiqfio, ad RECORRENTE transcrevr:
ensinamento do professor José Afonso da Silva:

E‘. importante frisar que o direito de pctigzfio niio pode ser destiluido de
eficzicia. N50 pods a autoridade a que: é dirigido escusar-se dc pronunciar

sobrc a petiofio, qucr para acolhé-la quer para dcsacolhé-Ia com a devida
motivaoéo. (SILVA, 1989, p. 382).

De mesmo modo nos ensina Marga! Justcn Filho, em sous Comenmrios :31 Lei dc
Licitaqocs c Contratos Administrativos, onde assevera:

A Constituic;€io Federal assegura, dc modo genérico. 0 direito dc petiofio
(art. 5°, XXXIV, a). como instrumento dc dcfcsa dos direitos pessoais.
espccialmente contra atos administrativos invzilidos. Além disso.
a Constituiofio asscgura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e 0

direito ao contraditorio e 21 ampla defesa (art. 5°. inc. LV). (FILHO. p.

167)

Assim, requer-so que as razocs aqui formuladas sejam devidamentc autuadas c. so
nfio acolhidas, o que so admits apenas e tfio somentc ad argumen/andum mntum, que haja
uma decisfio motivada sobre 0 pedido formulado.
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ll - DO EFEITO SUSPENSIVO

Rcquer-so que scjam rccebidas as razor:-s aqui aprcscntadas :2 encaminhadas a
autoridade competente para sua apreciaqzfio e julgamento, em conformiclade com o

artigo I09,§ § 2°e4° da Lei 11° 8.666/1993, concedendo cf:-rito suspensivo a dccisfio dc
inabilitaoao, aqui impugnada, até sou julgamento final, na via adlflinistrativar

Art. 109. Dos atos da Administraqfio deoorrentes da aplicaqfio desta Lei
cabem:

l - recurso, no prazo dc 5 (cinco) dias irteis a contar da intima:;;io do ato ou
da lavratura da ata, nos casos dc:

a) habilitaoao ou inabilitaoéio do licitantc;

[---]

§ 2“ O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste artigo tera efeilo
suspensivo, podendo a autoridade cornpetcnte, motivadamente e presenles
razoes de interesse pilblioo, atribuir ao recurso interposto eficzicia
suspensiva aos demais recursos.

[---]

§ 4° O recurso seré dirigido £1 autoridade superior. por intermédio da que
praticou 0 ato recorrido, a qual poderé reconsiderar sua deciséo. no prazo
de 5 (cinco) dias fiteis. ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir. devidamenle
informado, devendo, neste caso, a deciszio ser proferida dentro do prazo de
5 (cinco) dias Elteis, contado do reoebimento do recurso. sob pena do
rcsponsabilidade.”

.- Desse modo. espera-so que Vossa Exceléncia conheoa 0 proscnte rccurso_

reconsidere sua decisfio, procedendo com a regular habilitaqiio da roferida Empresa. e. em

caso ncgativo, quc encaminhe a autoridadc superior para que a mcsma tome conhccimcnto c
possa decidir conforms as razoes féticas cjuridicas aprcsentadas.
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Atendendo ao charnarnento publico da Profeitura Municipal de Morada Nova, no
est:-Lido do Cearzi, a recorrente participou de [.icitao§o Publica sob a modalidado do

Concorréncia, oriunda do Edital n.°: CF’ O02/2017, que tem em seu escopo o OBJE"I'():

CUNTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA A

RECUPERACAO DE DIVERSAS ESTRADAS VICINAIS, DESTE MUNIUPIO, DE
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E MEIO

AMBIENTE, CONFORME PROJETOS (PECAS GRAFICAS), PLANILHAS on
ORCAMENTO, CRONOGRAMA FiSICO FINANCEIRO, MEMORIAL

DESCRITIVO, MEMORIAL DE CALCULO, COMPOSICAO DE B. I). I, EM
ANEXO.

A recorrente entregou dois envelopes: um contondo os documentos de habilitaofio e
no outro a proposta de preoos, conforme exigéncia do edital.

Acontece que, no momenlo da analise das documentaooes de habilitagéo. pela
Comissfio, foi procedida a inabilitaoiio da empresa ora recorrentc. por suposto

descumprimento ao item 23.10 e 23.11, do Edital em discussfio, que vcrsa sobre as

disposiooes finals, no que Se refcre it aproserilaeiio de documentos, em original ou copias.

conforme se depreende da ata da sessfio de anélise da doculnentaefio. que segue em anexo.

Acontece que tal inabilitaefio néio encontra amparo legal, jurisprudencial ou mesmo

principiologico e deve ser, de per sf. afastada, sendo proferida outra decisfio que habilite a

empresa Recorrente e a mantenha no curso do processo, sob pena de violagfio no
ordenamento juridico pétrio.

Para comer tal violagfio dc dircitos é que a recorrente interpoe 0 presente recurso
administrative, com as razoesjuridicas apresentadas.



_/

_“.PI',76D HE I/5%

Q 15' \
=5’ ‘B

n. $16922
- . %rar)a|¢m‘~"@

IV — DA EXPOSICAO JURIDICA

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 3“, caput, da Lei n" 8.666/1993 preleciona
que tanto a Administraefio Publica como os interessados ficam obrigados a observancia dos

termos e eondigoes previstos no Edital, in verbis:

Art. 3° A licitagfio destina-so 3 garantir a observancia do principio

eonstitucional da isonomia, a seleeao da proposta mais vantajosa para a
adlninistraeao e a promoqfio do desenvolvimento nacional sustentavel e

scra proccssada e julgada em estrita conformidade com os principios

bésicos da logalidade, da impessoalidade, da moralidacle, da igualdade. da
publicidade, da probidade administrative, da vinculagfio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlates.

Por sua vez, a recorrente entende ter dado o fiel cumprimento as disposieoes
contidas no ato convocatorio em epigrafe, porérn por decisiio da Comissao Permanenle de

Licitaeiio é surprcendida com sua inabilitaeao.
Ainda neste plano, alerta-se para a impossibilidade legal de se prever em edital de

processo licitatorio clausulas que impceam a regular compotioao, conforme consta no art.

3°, §l°, I, da Lei n.°: 8.666/93, com as alteragoes promovidas pela l_.ei n.°: 12.349. de 2010.
in verbis:

§ 1° E vedado aos agentes publicos: -

I - admitir, prever, ineluir ou tolerar, nos atos de convocaezlo. cléausulas ou

condieoes que compromelam, restrinjam ou Friistrem o seu car:-'1ler

competilivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabeleeain

preferéncias ou distineoes em raziio da naturalidade, da sede ou domlcilio

dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia lrnpcrtinente on

irrelevante para o especifieo objeto do contrato, ressalvado o Cll5pQSlU nos
§§ 5“a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, do 23 de outubro de
1991;

Desta feita, por expressa disposieao legal niio se pode eonstar em cei-tame publico

exigéneias que tenham o eondao de prejudicar o regular anclamento do proeesso publieo.

I
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Qg. xi’Mas analisemos a suposta inabilitaeao da referida empresa, que esta fundarnen d1hMn'4‘3

na inobservanoia as disposieoes do item 23.10, do Edital em epigrafe, que assim dispoe:

23.10 — Todos os documernos apresernados rieslc certamo cleverao ser
apresentados em original e/ou por qualquer processo dc copia autenticada

por tabeliao de notas; nao sera aceito em hlpotese nenhuma, em nenhuma

fase do eertame, documenlos autemicados pela forma eletronica

(AUTENWCACAO ELETRDNICA), em conformidade com o provimento

n.°: 08/2014 do Tribunal de Justioa do Estado do Ceara.

Este item em discussao esta disposto, topograficamente, na parte que trala Das
Disposieoes Finais, ou seja, no final do Edital. Acontece que no item 4.1, do mesmo Edital.
que versa sobre os documentos do habililagao, a Comissao de Licitaeao, exigiu, na alinea
“a”, que os documentos deveriam ser apresentados na forma original ou por publicaoao em

orgao Olicial, ou ainda, por qualquer processo de copia autenticada em cartorio, in verbis:

4.1 — Os documentos de Habilitaeao deverao ser apresentados da seguinte
forma:
a) Em originals on publicaeao em orgao Oficial, ou. aincla, por qualquer
processo do copia autenticada em cartorio.

A autenticaeao em cartorio, pelo que dispoe 0 item 4.l nao contérn qualquer tipo do

restrieao, aplicando-se as disposiooes legais pertinentes, que neste easo sao permissivas da
autenticaqao eletronica.

Como se verifiea, pela simples disposieao topogréfica no documento. quis a
Comissao, dispor do forma antagonica suas exigéncias, no inicio do Edital permitiu que

fosse por qualquer processo de copia autenticada, ao final dele, proibiu que o fizesse por
meio do autenticagao eletronica/digital. A davida paira, mas precisa ser sanada.

Assim, conclui-se que o Edital pennite duplo entendimento, gerando confusao. o
que nao se admite em documentos do certames publicos, o anlagonismo nas disposieoes. de
per sf, nao pode servir do fundarnento para a inabilitagao de qualquer licitante que tenha
apresentado os doeumentos de forma autenticada, seja por meio meeénico ou eletronico.

A fundamentaoao para a exigéncia cle autentioaeiio manual e nao eletronica osta

alicereada em um provimento do Tribunal de Justiea do Estado do Ceara, sob n.°: 08/2014,
cujo repisamos nosso respeito por suas deeisoes, mas ousamos discordar do Egrégio
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Tribunal, primeiro por razoes do hierarquia de normas, ja que este provimento é um ato

normativo seoundario, fazendo—se necessario que o mesmo possua coadunaqzao corn as

normas hierarquicarnente superiores.
De tal modo, o art. 32, da Lei de Licitaeoes Publicas, que é ato norrnativo primario,

portanto, do hierarquia superior ao provimento do Iribunal, prevé de forma cliverso deste,

constatando—se LllT1a violagao frontal as disposieoes legais, senao vejamos o que prescreve a

Lei 8.666/93:

Art. 32. Os documentos necessérios ii habilitaeao poderao ser apresentados
em original, por qualquer processo do copia aulenticada por cartorio

competente ou por servidor da administragzao ou publicaeao em organ da
imprensa oficial. (Redaeao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Nesse compasso, a interpretaeao literal nos leva a considerar que qualquer processo

de autenticagao cle copias nao admite restriooes, seja qual for a natureza, podendo ser por
meio mecanico ou eletronico.

Ainda assim, causa-nos estranheza o Edital, neste item em especifico, ter se
embasado no Provimentol do Tribunal dc Justiea do Ceara. n.°: 08/2016, um docuinento que
foi redigido para os tempos modernos, todas as consideraeoes nele inseridas foram editadas
para atualizar as consideraooes aplieaveis aos proeessos judiciais e extrajudiciais. vejamos

algumas consideraeoes presente neste documento:

CONSIDERANDO que nos ultimos 03 (trés) anos houve consideravel

altcraeao no ambito do ordenamento juridico do Pais;
CONSIDERANDO a necessidade de proinover a atuallzaeao do
Provimento n° O6/2010 — Consolidaqao das Normas e Procedimentos

vigentes na Corregedoria Geral cla Justiea do Estado do Ceara_ no tocante

aos servieos prestados pelas serventias extraj udiciais do Estado do Cleara;

Verifica-se que este documento fol editado com escopo de atualizar os servieos
jurisdicionais, entao, nao pennitir autenticagao eletronica com base neste ato normativo nan
eneontra alicerce algum. Mais uma vez, verifiea-se que niio ha respaldo tal inabilitagfio.

1Pl'Ovin1el'tt0 . Disponlvel em: '5-httpl//CoH'BgedOl‘la.tjCe.jUS.br/Wp—Conlc:nt/uploads/2014/12/Codigo-db
Non-nas.pd1'>Acesso em: 25 out 2017.
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Um fato nos cabe repisar, ainda eom base no Provimento 08/2016. que institui o

Codigo de Normas Notarial e Registral:

Art. 354 - O ato notarial sera:

I - manuscrito, a ser lavrado em livro de papel pautado. previalnente

eneaclemado;
ll - impresso por qualquer meio, inclusive eletronieo, a ser lavrado em
livro previamente encadernado ou, se de folhas soltas, encadernado cm

30 (trinta) dias, contados da data do respective tcrmo dc
encerramento, preenchidos ou inutilizados os espaeos eventualmente
deixados em branco, ou,

III - datilografado, a ser lavrado em livro de folhas soltas. observado 0
disposto no inciso anterior.

Parzigrafo tinico. Os atos nolariais deverao ser ll‘l'1p1'.€SSOS em iolha de
papel contendo 0 timbre do Servieo. (GRIFO NOSSO).

E simplorio, nao cabe discussao, o ato normativo do Tribunal de Justiga do Ceara
permite que os atos notarias sejam eletronicos, como verifica-se na literalidade do inciso ll,

do artigo suprarnencionado.
E arremata:

Art. 356 - Os atos notariais serao redigidos em lingua portuguesa e em
caracteres de facil leitura, manuscritos, datilografados, iinpressos ou
fotocopiados, utilizando-se mcios mecfinicos, quimicos ou eletronicos de

escritura ou reprografica com slmbolos indeléveis e insusceptiveis a
adulteraeoes. (grifo nosso).

Ainda no mesmo documento levantado pela Comissfio do Lioitaeao, encontra-se

presente a permissibilidade do utilizaoao de meio digital para autenticaeao de documentos.

vejamos, in verbis:

Art. 343 - Os atos notariais, com exeeeao do 'l'estamento Publioo. porlerfio

ser lavrados e arquivados em meio digital seguro, podendo inclusive ser

assinados pelos notarios, auxiliares ou partes interessadas dc forma digital

com uso de certificado digital emiticlo de aeorclo com as normas legals em

vigor.
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Parfigrafo tinico. Os Tabellaes poderao autenticar copias dlgitais cle-

documentos flslcos originals com uso de certificado digital emltido de

acordo com a legislacio proprla em vigor. (GRIFO NOSSO)

Observa-se que a pratica de atos notarlais por meio digital/eletronico, como as

autenticaooes de documento, sao permltldas pela leglslacao em vigor, sendo descabida a
inabllltacao fundada nas conslderaooes levantadas pela Comlssa-"10 Permanente de l.leitac;ao.

Mas para paclficar 0 que se pretender esclarecer, traz-so a balnha os entendlmentos

do Tribunal de Contas da Uniao, orgao fiscalizador externo, de incumbéncla salutar para a
Adrninistraeao Publica, que ao analisar sistematieamente provocacoes que lhe Foram

formuladas, que versam sobre a mesma matéria sub examine, onde os editais eonstavam as
mesmas lrregularidades, asslm decidindo, como no Acordao 802/2016, de Plenarlo:

16. Estando prevlsto na Lei 8.666/93, art. 32, que os documentos

necessaries a habilitaoao poderao ser apresentados por qualquer processo
cle copla autentlcada por cartorio competente, NAO PODE O ENTE
DECIDIR DISCRICIONARIAMENTE DE MODO DIVERGENTE.
Assim, nao se justifica a ressalva constante do cdital dc que nao serla
aceita autcntlcaeiio digital, considerando, além do referido dispositlvo.
que ha prevlsao legal para 0 proeedlmento. eonforme art. 52 da Lei Federal

8.935/94 c/t: o art. 6° da Lei Estadual 8.721/2008, da Paralba. A proposito.
0 TCU ja proferlu determinzteao. nos termos do Acordao 1264/2010 —

Plenario, nesse sentido: “9.3.3. nas licitaeoes, abstenha-se de recusar
documentos coin autenticaeao digital, ante a existéncia de normatlvos

legals que amparam este tipo de eertiflcaeao”. (GRIFO NOSSO)

Como depreende-so da leitura suprameneionada nae se justifica a ressalva
constante no edltal em dlscussao, que nao acelta coplas com autentlcaeao eletronlca/digital.
E nao é eablvel a alegaeao do que esta previsao visa dar malor confiabilidade aos

doeuinentos apresentados.

W
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E profariu a mesma Corte do Contas, no Acordfio 1264/20102, ordenando ao

Municipio que: 9_3.3. Nas licimg;-ées, abstenha-se de recusar documenros com auren!ica¢z?o

dfgflul, cmte a exi.s'ténc1'a de normativos legais que amparam r3.S'lE tipo de carry‘/Fca¢c70.'
Outro objeto dcssa lidc, que ocasionou na inabilitaqzfio da cmpresa rccorrcntc é a

disposigfio constante no item 23.11, do Edital em discussfio, que prescreve: "2311 — T0da..\'

as declaragrées a serem apreserztadas nests certame. devc-rrrio rerfirma Reconhecida em

cartdrio do resporzsdvel que emiriu airs mesmas ".
A diSpOSi(;iiO do cdital é bastantc vaga, e nzlio pode a Adminislra<;ii0 Pflblica sc

rcportar dc forma abstrata, sem embasamento legal, ela esta adstrita aos proccitos legais c
principiolégicos.

I51 bem assim que qsté disposto no Acordfio 291/20143, dc Relatoria do Ministro
Augusto Sherman:

Cabs acrescentar que os documentos que devem ter suas firmas
reconhecidas nfio podem ser eleitos ao livre arbitrio do administrador, que

age sempre regido pelo princfpio da legalidade, e, portanto. tem 0 dever de
motivar a exigéncia.

E a Lei, lato sensu, que dctermina o caminho que 0 Administrador Pirblico deve
perseguir, Uadi Lammégo Bulos (2012, p. 1.006) escreveu, reafirmando 0 posicionamento

aqui levantado:

O principio da lcgalidade administrativa apresenta forqa vinculante. Por
isso, a Administragfio Pixblica somente pode impor aquilo que a lei
autorizar. Trata-se dc uma projeqfio das liberdades pziblicas. que dirige 0
regime administrative» dos orgfios govemamentais, evitando 0 arbitrio <: 0

abuso de poder.

2 Acordéio proferido em 0?. dejunho de 201 (1, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz. Disponivel em:
~=:_hrrps://contasicu.gov.br/pcsquisalurisprudcncisu/#/detalhamento/1 I/%25?.afNUMACORDAO%253A I 264%25
BOAEO/\CQB_l2A£2‘/.<=.2..5 3./\..2QLQ£QlE§LEYANQIA%3.§l?Q<i¢§9.%252C%2§;%9NLD!L&QQEQAQLNE’<ia_2.§.2Q§£19
/false:/1/fa|s¢> Acesso em: 26 out 2017.

3 Acérdfio proferido em I2 de fevereiro do 2014, dc mlatoria do Ministro Augusto Sherman. Disponivel em:
<https://contas.tcu.gov.br/pesquisalurisprudcncia/#/detalhamcntoll 1/%252afNUMACORDAO%253A291°/6252
0ANDACOR.DAO%253A2Ol4/DTRELIEVANCTA‘B412520desc%2S2C%2520NUMACORDAOINT%252()desc/F
alse/I/false? Aocsso om: 25 out 2017.
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quercr, nfio é 0 elemcnto subjetivo do agents pfiblico que dcve exalar, mas :-1 vcmtade {mica e
exclusiva cla Lei, nfio se trata do principio geral da legalidade, esculpido no art. 5°, ll,
CF/88, mas do principio d:-.1 legalidade adrninistrativa, presente no art. 37, caput, CF/S3.

Observe-sc 0 que o Tribunal dc Contas da Uni-50. no Acordfio 3966/20094. cla

Segunda Cémara, descreveu para a Edilidade Municipal, quando provocado polo mcsmo

motivo:

3.1.2 discriminc dc forma incqulvoca todos os documcntos a terem suas

assinaturas com firma reconhecida, evilando. desta forma. inabilitacoes
pelO descumprimento de fonnalidades editalicias, ocasionadas pela
interpretacgfio equivocada de suas disposigoes, hem como cm busca da

proposta mais vantajosa para administragéio. em conformidade com 0 art.
3°, caput, da Lei 11° 8.666/93;

Assim, a cxigéncia cdilaticia prever dc l'om1a geral, sern especificar materialmente
quais documentos sfio necessérios que se proceda com 0 reconhecimento da assinatura.

rcquercr desta forma tem 0 escopo, iinico c simplesmentc, dc impossibilitar o caréter

competitive prescnte nas Licitaqots. E agindo assim, importarél em violagfio as disposigfies

do mandamus legal, defendido pela Lei 8.666/93.

Outrossim, a licitante possui rcprescntantc legal dcvidamentc constituido. suas
dcclaraqocs possuem validadc, a sua assinatura aposta ncsses documentos é auténtica.

4 Acordfio profcrido cm O4 dc agosto dc 2009, dc relatoria do Ministro Benjamim Zymler. Disponlvel em:
<https://contas.tcu.gov.br/pesquisalurisp|'udencia./#/detalhamento/ I 1/%252a/NUMACORDAO%253A3966%2S
ZOANO/-\COR.DAO%253A2009fDTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT“/62520desc
/feilse/1/false?- Acesso em: Acesso em: 26 out 20 I '7.
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V — DOS PEDIDOS

Dianlc da ¢XpOSiQ5.0 faiiica ejuridica, rcqucr-so de Vossa Exceléncia:

a) Que receba e conhepa as razoes do presente RECURSO Al)MINl.STRATI\/O. dando-
lhc PROVIMENTO;

b) Que aplique 0 cfeito suspensivo ao presente recurso, observando-se o diSpOsl() no

parégrafo 3“ do art. 109, da Lei de l.,icita<;6es;

c) Que a Comissfio Pcrmancntc dc Licitagfiies reconsidcrc sua dcuisiio nfio sendo este o
enteI1dimBntO, faga este recurso subir, devidamente informado, A autoridade superior. cm

confonnidade com 0 parzigrafo 4°, do artigo I09, da Lei n° 8.666/I 993;

d) Que, desde logo, declare a anulagfio da decisfio em aprego, declarando a rccorrente

hahilitada para prosscguir no pleito, como mcdida da mais transparente Justigm;

Termos em que,

Pede deferimenlo.

Cajazeiras/PB, 26 de Outubro dc 2017.

/GK//”%’<T>l .aneisco aros eqouz __-
Representante /"""Hr__

1/!/
Lu s, A ' 'randa

, Advngado
GAB/PB 24.374


