EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSA

LICITAGAO DO MUNICIPIO DE MORADA NOVA - ESTXPOBO-GEARA. . . {{:03
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Ref.: Concorréncia n.”: 002/2017 = 96\64
 § N

OBJETO: CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARAF%W@
RECUPERACAO DE DIVERSAS ESTRADAS VICINAIS, DESTE MUNICIPIO, DE
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E MEIO
AMBIENTE, CONFORME PROJETOS (PECAS GRAFICAS), PLANILHAS DE
ORCAMENTO, CRONOGRAMA FiSICO FINANCEIRO, MEMORIAL
DESCRITIVO, MEMORIAL DE CALCULO, COMPOSICAO DE B. D. I, EM
ANEXO.
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Présidente da Comissio fe licitaodo

URGENTE

MAXICON CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME, Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.%: 01.747.581/0001-92, sediada 4 Rua Sebastiio Soares
de Matos, 306, Bairro Jardim Odsis, em Cajazeiras, na Paraiba, CEP n° 58.900-000 por
intermédio do seu procurador, que ao final o subscreve, com as inclusas razdes, com fulero
no artigo 109, 1, a, da Lei Federal n°® 8.666/93, e no item 19 do Edital — Concorréncia n.°:

002/2017 e demais dispositivos legais pertinentes a matéria, expor e requerer o que segue:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisio da Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de Morada Nova,
no Estado do Cear4d, que inabilitou a empresa RECORRENTE.
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I - PRELIMINARMENTE

Em razio de um direito fundamental garantido aos brasileiros pela Constitui¢io da
Republica Federativa do Brasil, promulgada em 05 de outubro de 1988, sob seu viés de
“Constitui¢do Cidadd”, apresenta-se o que segue.

Em primeiro plano, sobre o direito de peticio, a RECORRENTE transcreve

ensinamento do professor José Afonso da Silva:

E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de
eficacia. Nao pode a autoridade a que ¢ dirigido escusar-se de pronunciar
sobre a peti¢do, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivagdo. (SILVA, 1989, p. 382).

De mesmo modo nos ensina Marcal Justen Filho, em seus Comentarios a Lei de

Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, onde assevera:

A Constituigdo Federal assegura, de modo genérico. o direito de petigdo
(art. 3% XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos pessoais.
especialmente contra atos administrativos invalidos. Além  disso,
a Constituicdo assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o
direito ao contraditério e & ampla defesa (art. 5° inc. LV). (FILHO. p.

167)

Assim, requer-se que as razodes aqui formuladas sejam devidamente autuadas e, se
ndo acolhidas, o que se admite apenas e tdo somente ad argumentandum tantum, que haja

uma decisdo motivada sobre o pedido formulado.
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IT - DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer-se que sejam recebidas as razbes aqui apresentadas e encaminhadas a
autoridade competente para sua apreciacdo e julgamento, em conformidade com o
artigo 109, § § 2°e 4°da Lei n® 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo a decisdo de

inabilitacdo. aqui impugnada, até seu julgamento final, na via administrativa.

Art. 109, Dos atos da Administragiio decorrentes da aplicac@o desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimacio do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilita¢do do licitante;

L]

§ 2° O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste artigo terd efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes
razbes de interesse publico. atribuir ao recurso interposto eficdcia
suspensiva aos demais recursos.

-]

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior. por intermédio da que
praticou o ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua decisdio. no prazo
de 5 (cinco) dias lteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisfo ser proferida dentro do prazo de
5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso. sob pena de
responsabilidade.”

Desse modo, espera-se que Vossa Exceléncia conhega o presente recurso.
reconsidere sua decisdo, procedendo com a regular habilitagdo da referida Empresa, e, em
caso negativo, que encaminhe a autoridade superior para que a mesma tome conhecimento e

possa decidir conforme as razdes faticas e juridicas apresentadas.



I[TI - DA EXPOSICAO FATICA

Atendendo ao chamamento publico da Prefeitura Municipal de Morada Nova, no
estado do Ceard, a recorrente participou de Licitagio Puablica sob a modalidade de
Concorréncia, oriunda do Edital n.”: CP 002/2017, que tem em seu escopo o OBJETO:
CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA A
RECUPERACAO DE DIVERSAS ESTRADAS VICINAIS, DESTE MUNICIPIO, DE
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E MEIO
AMBIENTE, CONFORME PROJETOS (PECAS GRAFICAS), PLANILHAS DE
ORCAMENTO, CRONOGRAMA FIiSICO FINANCEIRO, MEMORIAL
DESCRITIVO, MEMORIAL DE CALCULO, COMPOSICAO DE B. D. I, EM
ANEXO.

A recorrente entregou dois envelopes: um contendo os documentos de habilitagio e
no outro a proposta de pregos, conforme exigéncia do edital.

Acontece que, no momento da anilise das documentactes de habilitagio, pela
Comissdo, foi procedida a inabilitacio da empresa ora recorrente, por suposto
descumprimento ao item 23.10 e 23.11, do Edital em discussdo. que versa sobre as
disposi¢des finais, no que se refere a apresentagio de documentos, em original ou copias.
conforme se depreende da ata da sessdo de andlise da documentagio, que segue em anexo.

Acontece que tal inabilitagdo nfo encontra amparo legal. jurisprudencial ou mesmo
principioldgico e deve ser, de per si, afastada, sendo proferida outra decisdo que habilite a
empresa Recorrente e a mantenha no curso do processo, sob pena de violagio ao
ordenamento juridico patrio.

Para conter tal violagdo de direitos € que a recorrente interpbe o presente recurso

administrativo, com as razoes juridicas apresentadas.
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IV - DA EXPOSICAO JURIDICA

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 3°, caput, da Lei n® 8.666/1993 preleciona
que tanto a Administragio Publica como os interessados ficam obrigados a observéincia dos

termos e condi¢des previstos no Edital, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogic do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa. da vinculagfo ao instrumento

convocatério. do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Por sua vez. a recorrente entende ter dado o fiel cumprimento as disposicdes
contidas no ato convocatorio em epigrafe, porém por decisio da Comissdo Permanente de
Licitagio é surpreendida com sua inabilitagio.

Ainda neste plano, alerta-se para a impossibilidade legal de se prever em edital de
processo licitatério cldusulas que impegam a regular competigio, conforme consta no art.
3° §1°, I, da Lei n.°: 8.666/93, com as alteragdes promovidas pela Lei n.”: 12.349. de 2010.

in verbis:

§ 1° E vedado aos agentes plblicos: $

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgio, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
§§ 5%a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991;

Desta feita, por expressa disposi¢do legal nido se pode constar em certame piblico

exigéncias que tenham o conddo de prejudicar o regular andamento do processo puablico.
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Mas analisemos a suposta inabilitacdo da referida empresa, que estd fundammﬁ@rdmm

na inobservéncia as disposi¢des do item 23.10, do Edital em epigrafe, que assim dispde:

23.10 — Todos os documentos apresentados neste certame deverdo ser
apresentados em original e/ou por qualquer processo de copia autenticada
por tabelido de notas; ndo serd aceito em hipotese nenhuma, em nenhuma
fase do certame, documentos autenticados pela forma eletronica
(AUTENTICAGAO ELETRONICA), em conformidade com o provimento
n.%: 08/2014 do Tribunal de Justica do Fstado do Ceara.

Este item em discusso esta disposto, topograficamente, na parte que trata Das
Disposigdes Finais, ou seja, no final do Edital. Acontece que no item 4.1, do mesmo Edital.
que versa sobre os documentos de habilitagdo, a Comissio de Licitacdo, exigiu, na alinea
*a”, que os documentos deveriam ser apresentados na forma original ou por publicagao em

6rgdo Oficial, ou ainda, por qualquer processo de copia autenticada em cartério, in verbis:

4.1 — Os documentos de Habilitagfio deverdo ser apresentados da seguinte
forma:
a) Em originais ou publicacdo em dérgdo Oficial, ou, ainda, por qualquer

processo de copia autenticada em cartério.

A autenticagdio em cartério, pelo que dispde o item 4.1 ndo contém qualquer tipo de
restri¢do, aplicando-se as disposigdes legais pertinentes, que neste caso sdo permissivas da
autenticacgfo eletrénica.

Como se verifica, pela simples disposicio topografica no documento, quis a
Comisséo, dispor de forma antagdnica suas exigéncias, no inicio do Edital permitiu que
fosse por qualquer processo de copia autenticada, ao final dele, proibiu que o fizesse por
meio de autenticagio eletronica/digital. A divida paira, mas precisa ser sanada.

Assim, conclui-se que o Edital permite duplo entendimento, gerando confusio, o
que ndo se admite em documentos de certames publicos, o antagonismo nas disposigdes, de
per si. ndo pode servir de fundamento para a inabilitacdo de qualquer licitante que tenha
apresentado os documentos de forma autenticada, seja por meio mecénico ou eletronico.

A fundamentagio para a exigéncia de autenticagio manual e nfo eletrénica estd
alicergada em um provimento do Tribunal de Justica do Estado do Ceard, sob n.®: 08/2014,

cujo repisamos nosso respeito por suas decisdes, mas ousamos discordar do Egrégio
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Tribunal, primeiro por razdes de hierarquia de normas, ja que este provimento € um ato
normativo secunddrio, fazendo-se necessdrio que o mesmo possua coadunagdo com as
normas hierarquicamente superiores.

De tal modo, o art. 32, da Lei de Licitagdes Plblicas, que € ato normativo primario,
portanto, de hierarquia superior ao provimento do Tribunal, prevé de forma diverso deste,
constatando-se uma violagio frontal as disposi¢des legais, sendo vejamos o que prescreve a

Lei 8.666/93:

Art. 32. Os documentos necessdrios a habilitagdo poderdo ser apresentados
em original, por qualquer processo de copia autenticada por cartorio
competente ou por servidor da administragdo ou publicacio em érgdo da

imprensa oficial. (Redacio dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

Nesse compasso, a interpretagio literal nos leva a considerar que qualquer processo
de autenticagdo de copias ndo admite restrigoes, seja qual for & natureza. podendo ser por
meio mecinico ou eletrénico.

Ainda assim, causa-nos estranheza o Edital, neste item em especifico. ter se
embasado no Provimento' do Tribunal de Justiga do Ceard, n.°: 08/2016, um documento que
foi redigido para os tempos modernos, todas as consideragées nele inseridas foram editadas
para atualizar as consideragbes aplicaveis aos processos judiciais e extrajudiciais, vejamos

algumas consideragGes presente neste documento:

CONSIDERANDO que nos ultimos 03 (trés) anos houve consideravel
alteragfio no ambito do ordenamento juridico do Pais;

CONSIDERANDO a necessidade de promover a atualizacio do
Provimento n® 06/2010 — Consolidagdo das Normas e Procedimentos
vigentes na Corregedoria Geral da Justi¢a do Estado do Ceara. no tocante

aos servicos prestados pelas serventias extrajudiciais do Estado do Ceara;

Verifica-se que este documento foi editado com escopo de atualizar os servigos
jurisdicionais, entdo, nfo permitir autenticagiio eletrénica com base neste ato normativo nio

encontra alicerce algum. Mais uma vez, verifica-se que ndo hd respaldo tal inabilitacdo.

*Provimento . Disponivel em: <http://corregedoria.tjce.jus.br/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-de-
Normas.pdf=Acesso em: 25 out 2017.
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Um fato nos cabe repisar, ainda com base no Provimento 08/2016, que institui o

Codigo de Normas Notarial ¢ Registral:

Art. 354 - O ato notarial sera:

1 - manuscrito, a ser lavrado em livro de papel pautado. previamente
encadernado;

Il - impresso por qualquer meio, inclusive eletrénico, a ser lavrado em
livro previamente encadernado ou, se de folhas soltas, encadernado em
30 (trinta) dias, contados da data do respectivo termo de
encerramento, preenchidos ou inutilizados os espacos eventualmente
deixados em branco, ou,

III - datilografado, a ser lavrado em livro de folhas soltas, observado o
disposto no inciso anterior.

Paragrafo dnico. Os atos notariais deverdo ser i]Tlpl'.f:!SS()S em folha de
papel contendo o timbre do Servigo. (GRIFO NOSSO).

E simplério, ndo cabe discussdo, o ato normativo do Tribunal de Justica do Ceara
permite que os atos notarias sejam eletronicos, como verifica-se na literalidade do inciso [l,
do artigo supramencionado.

E arremata:

Art. 356 - Os atos notariais serdo redigidos em lingua portuguesa e em
caracteres de facil leitura, manuscritos, datilografados. impressos ou
fotocopiados, utilizando-se meios mecinicos, quimicos ou eletrénicos de
escritura ou reprografica com simbolos indeléveis e insusceptiveis a

adulteragdes. (grifo nosso).

Ainda no mesmo documento levantado pela Comissio de Licitagdo, encontra-se
presente a permissibilidade de utilizagdo de meio digital para autenticagido de documentos,

vejamos, in verhis:

Art. 343 - Os atos notariais, com exce¢do do Testamento Plblico, poderiio
ser lavrados e arquivados em meio digital seguro, podendo inclusive ser
assinados pelos notdrios, auxiliares ou partes interessadas de forma digital
com uso de certificado digital emitido de acordo com as normas legais em

vigor.
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Pardgrafo dnico. Os Tabeliies poderfio autenticar cépias digitais de
documentos fisicos originais com uso de certificado digital emitido de

acordo com a legislacio prépria em vigor. (GRIFO NOSS0)

Observa-se que a pratica de atos notariais por meio digital/eletrénico, como as
autenticagdes de documento, sdo permitidas pela legislacio em vigor. sendo descabida a
inabilitagdo fundada nas consideracdes levantadas pela Comissdo Permanente de Licitagdo.

Mas para pacificar o que se pretender esclarecer, traz-se a bainha os entendimentos
do Tribunal de Contas da Unido, érgdo fiscalizador externo, de incumbéncia salutar para a
Administragdo Publica, que ao analisar sistematicamente provocacdes que lhe foram
formuladas, que versam sobre a mesma matéria sub examine, onde os editais constavam as

mesmas irregularidades, assim decidindo, como no Acérdio 802/2016, de Plenario:

16. Estando previsto na Lei 8.666/93, art. 32. que os documentos
necessarios a habilitagdo poderdo ser apresentados por qualquer processo
de copia autenticada por cartério competente, NAO PODE O ENTE
DECIDIR DISCRICIONARIAMENTE DE MODO DIVERGENTE.
Assim, nao se justifica a ressalva constante do edital de que nao seria
aceita autenticacio digital, considerando, além do referido dispositivo.
que ha previsdo legal para o procedimento, conforme art. 52 da Lei Federal
8.935/94 ¢/c o art. 6° da Lei Estadual 8.721/2008, da Paraiba. A propdsito.
o TCU ja proferiu determinagfio, nos termos do Acdrddo 1264/2010 —
Plendrio, nesse sentido: “9.3.3. nas licitacdes, abstenha-se de recusar
documentos com autenticacio digital, ante a existéncia de normativos

legrais que amparam este tipo de certificagdo”. (GRIFO NOSS0)

Como depreende-se da leitura supramencionada nio se justifica a ressalva
constante no edital em discussio, que ndo aceita copias com autenticagdo eletronica/digital.

E ndo € cabivel a alegacdo de que esta previsdo visa dar maior confiabilidade aos

documentos apresentados.
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E proferiu a mesma Corte de Contas. no Acorddo 1264/2010% ordenando ao

Municipio que: 9.3.3. Nas licitagdes, abstenha-se de recusar documentos com aulenticagdo
digital, ante a existéncia de normativos legais que amparam este tipo de certificagdo:

Outro objeto dessa lide, que ocasionou na inabilitagdo da empresa recorrente é a
disposicdo constante no item 23.11, do Edital em discussdo, que prescreve: "23.// — Todas
as declaracdes a serem apresentadas neste certame, deverdo ter firma Reconhecida em
cartorio do responsavel que emitiv as mesmas "

A disposi¢do do edital é bastante vaga, e ndo pode a Administracdo Publica se
reportar de forma abstrata, sem embasamento legal, ela esta adstrita aos preceitos legais ¢
principiologicos.

E bem assim que estd disposto no Acordio 291/2014°, de Relatoria do Ministro

Augusto Sherman:

Cabe acrescentar que os documentos que devem ter suas firmas
reconhecidas ndo podem ser eleitos ao livre arbitrio do administrador, que
age sempre regido pelo principio da legalidade, e, portanto, tem o dever de

motivar a exigéncia.

E a Lei, lato sensu, que determina o caminho que o Administrador Publico deve
perseguir, Uadi Lammégo Bulos (2012, p. 1.006) escreveu, reafirmando o posicionamento

aqui levantado:

O principio da legalidade administrativa apresenta for¢a vinculante. Por
isso, a Administragio Piblica somente pode impor aguilo que a lei
autorizar. Trata-se de uma projecio das liberdades publicas, que dirige o
regime administrativo dos 6rgdos governamentais, evitando o arbitrio ¢ o

abuso de poder.

? Acérddo proferido em 02 de junho de 2010, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz. Disponivel em:
<https://contas.teu.gov.br/pesquisalurisprudencia/#/detalhamento/1 1/%252a/NUMACORDAO%253A 1264%25
20ANOACORDAQ%253A2010/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc
Malse/1/false> Acesso em: 26 out 2017.

¥ Acordio proferido em 12 de fevereiro de 2014, de relatoria do Ministro Augusto Sherman. Disponivel em:
<https://contas.tcu.gov.br/pesquisalurisprudencia/ff/detalhamento/1 1/%252a/NUMACORDAO%253A291%252
0ANOACORDAO%253A2014/DTRELEVANCIA%2520desc%2520%2520NUMACORDAOINT%2520desc/f
alse/1/false> Acesso em: 25 out 2017,
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Esse entendimento descreve, na verdade, que o administrador nfio pode exigir o seu

querer, ndo € o elemento subjetivo do agente publico que deve exalar, mas a vontade tinica e
exclusiva da Lei, ndo se trata do principio geral da legalidade, esculpido no art. 5° Il
CF/88, mas do principio da legalidade administrativa, presente no art. 37, caput, CF/88.
Observe-se o que o Tribunal de Contas da Unifo, no Acordio 3966/2009°, da
Segunda Cémara, descreveu para a Edilidade Municipal, quando provocado pelo mesmo

motivo:

3.1.2 discrimine de forma inequivoca todos os documentos a terem suas
assinaturas com firma reconhecida, evitando, desta forma, inabilitacdes
pelo  descumprimento de formalidades editalicias. ocasionadas pela
interpretagio equivocada de suas disposicées, bem como em busca da
proposta mais vantajosa para administragio, em conformidade com o art.

3%, caput, da Lei n® 8.666/93;

Assim, a exigéncia edilaticia prever de forma geral, sem especificar materialmente
quais documentos sdo necessdrios que se proceda com o reconhecimento da assinatura.
requerer desta forma tem o escopo, Unico e simplesmente, de impossibilitar o carater
competitivo presente nas Licitagdes. E agindo assim. importara em violagio as disposigdes
do mandamus legal, defendido pela Lei 8.666/93.

Outrossim, a licitante possui representante legal devidamente constituido, suas

declaragdes possuem validade, a sua assinatura aposta nesses documentos € auténtica.

* Acérdio proferido em 04 de agosto de 2009, de relatoria do Ministro Benjamim Zymler. Disponivel em:
<https://contas.tcu.gov.br/pesquisalurisprudencia/#/detalhamento/1 1/%252a/NUMACORDAO%253A3966%25
20ANOACORDAQ%253A2009/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc
/false/1/false= Acesso em: Acesso em: 26 out 2017,
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V —-DOS PEDIDOS

Diante da exposigdo fatica e juridica, requer-se de Vossa Exceléncia:

a) Que receba e conhega as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-
lhe PROVIMENTO:;

b) Que aplique o efeito suspensivo ao presente recurso, observando-se o disposto no

paragrafo 3° do art. 109, da Lei de Licitagdes:

¢) Que a Comissfio Permanente de Licitagdes reconsidere sua decisfio e. ndo sendo este o
entendimento, faga este recurso subir, devidamente informado, a autoridade superior. em
conformidade com o pardgrafo 4°, do artigo 109, da Lei n°® 8.666/1993;

d) Que, desde logo, declare a anulacdo da decisdo em apreco, declarando a recorrente

habilitada para prosseguir no pleito, como medida da mais transparente Justiga;

Termos em que,

Pede deferimento.

Cajazeiras/PB, 26 de Outubro de 2017.

}QMQ de Souz =

Representante <=

Lu

OAB/PB 24.374



